Stellungnahme der Landesstudierendenvertretung zur Novellierung des L.andeshochschulgesetzes

[Nachtrag von Noah 13.11.13] Angeblich ist bald keine Vorabzulassung fiir nicht zulassungbeschréinkte
Masterstudiengidne mehr moglich. den entsprechenden Passus konnte ich bisher aber nicht finden. [Ende
Nachtrag]

Liebes Préisidium dies hier ist nicht als eine vollstdndige Stellungnahme anzusehen, sondern formuliert
lediglich die im LHG- Workshop besprochenen Punkt fiir eine Stellungnahme vor und gibt sie in die LAK
zur Diskussion. Liebes Prasidium wie ihr wisst, bin ich nicht besonders genderbegabt, besonders zu der
Uhrzeit in der dieses Dokument entsteht, deshalb schaut da auf jeden Fall nochmal driiber.

- Auszug aus dem vorldufigen Protokoll der letzten LAK-Sitzung: [verdndert]

Kommentierung des "Dritten Gesetzes zur Anderung Hochschulrechtlicher Vorschriften" (3.
HRAG) in der Anhorungsfassung vom 15.10.2013 durch die Landesstudierendenvertretung Baden-
Wiirttemberg (LaStuVe)

Gliederung

1. Allgemeines

2. Stellungnahme zu Anderungen im Landeshochschulgesetz

3. Stellungnahme zur Anderung des Studentenwerksgesetzes

4. Stellungnahme zur Anderung des Landeshochschulgebiihrengesetzes

1. Allgemeines
Hier konnte mensch die Grundsatzbeschliisse auf http://www.studis.de/lak-bawue/index.php?id=8

einfiigen und ggf. im Lichte des Gesetzes umformulieren. Ausgenommen: Beschluss zum StuWe, denn
der hat n eigenen Abschnitt unten.

2. Stellungnahme zu Anderungen im Landeshochschulgesetz

§4: Gleichstellungsbeauftragte — Chancengleichheitsbeauftragte

Sollen nur Frauen Gleichstellungsbeauftragte werden kénnen?

Soll die Chancengleichheitsbeauftragte immer eine Frau sein?

Soll die Umbenennung riickgéngig gemacht werden?

Antrag: Gegen Umbenennung, bisherige Regelung soll beibehalten werden + ergédnzend weitere
Beauftragte sollen gesetzlich vorgeschrieben werden (das ist die urspriingliche Position der LAK).
Abstimmung: Einstimmig angenommen bei 2 Enthaltungen.

§10 Absatz I, Zuordnung von Promovierenden: Promovierende mit iiber 50% Stelle sind
Mitarbeiter*innen. Sonst Studierende.

Problem bei Zuordnung zu Nicht-Studierenden: Nicht in der VS und kein Recht auf entsprechende
Angebote, Hochschulsport?, Semesterticket? Menschen zahlen u. U. keine Beitrdge und ihnen werden
trotzdem Leistungen zur Verfiigung gestellt.

Abstimmung: Promovierende in eine Statusgruppe?

Ja: 6, Nein: 4, Enthaltungen: 11

Promovierende = akademische Mitarbeiter, = Studis, = eigene Statusgruppe, Enthaltungen
Abstimmung: 3, 4, 2, 12
Ergebnis: Promovierende = Studierende

§19 I Nr. 6: Wollen wir, dass der Senat bei Funktionsbeschreibungen von Stellen fiir
Hochschullehrer*innen zustimmen muss?
Abstimmung wird verschoben. Spatere Abstimmung ergibt: Ja 13, Nein 3, Enthaltungen 3


http://www.studis.de/lak-bawue/index.php?id=8

§19 I1: Wollen wir, dass die Mitgliederzahl im Senat beschrdnkt werden soll?
Abstimmung: Ja 11, Nein 0, Enthaltungen 10

Wahlrecht fiir Studierende an zwei Fakultditen: Wollen wir, dass Studierende, die an zwei Fakultditen
eingeschrieben sind, doppeltes Wahlrecht bekommen (ja/nein), oder, dass das in der Grundordnung der
Jjwlg. Uni/Hochschule geregelt wird?

Abstimmung: Ja 2, Nein 6, Regelung in der jwlg. Grundordnung 12, Enthaltung 1

Wollen wir, dass das MWK Studiengdnge nach den gleichen Kriterien aufheben kann, nach denen es die
Zulassung verweigern kann?
Ja 6, Nein 8, Enthaltung 7

Masterzugang § 59 I: Wollen wir Einschrdnkungen fiir Masterzulassungssatzungen?
Abstimmung verlegt.
Stimmungsbild: ausgeglichen zwischen Ja/Nein/Enthaltung

Einschreiben in mehrere NC-Studiengdnge § 60 I: Soll es zuldssig sein, sich in mehrere NC-Studiengdnge
einzuschreiben?
Abstimmung: Ja 12, Nein 3, Enthaltung 5

- Auszug Ende

§ 2 Abs. 3 Satz 2

Die Landesastenkonferenz begriifit die Einrichtung einer Stelle fiir eine*n Behindertenbeauftragte*n.
Kritisch féllt jedoch auf, dass hierbei die Hochschulen die Freiheit haben die Kompetenzen der*s
Behindertenbeauftragte*n vollstindig per Grundordnung selbst zu bestimmen. Die LAK schldgt vor die
Aufgaben der Behindertenbeauftragten entsprechend der Aufgaben der Chancengleichheitsbeauftragten
auszugestalten soweit dies angemessen erscheint.

<Alter Position behilt It. LAK-Beschluss seine Giiltigkeit>

§4

Die Landesstudierendenvertretung hofft, dass die bisherige Wahlregelung durch den Senat der
Hochschule sowie die bisherige Funktion sowie Bezeichnung der Gleichstellungsbeauftragten erhalten
bleibt und lehnt die vorgesehenen Anderungen hin zu einer Chancengleichheitsbeauftragten und ggf. nur
per Grundordnung ergénzbarer Gleichstellungsbeauftragten ab. Es stellt sich zudem die Frage, ob
ebeneniibergreifende Beauftragte oder Beauftragte pro Ebene (Wissenschaftliche Mitarbeiter,
Nichtwissenschaftliche Mitarbeiter, Studierende) sinnvoller sind.



Wie bereits geschrieben, begriilen wir zwar die Einrichtung einer bzw. eines gesetzlich vorgeschriebenen
Beauftragte bzw. Beauftragten fiir Menschen mit Behinderung und chronisch Kranke, wiirden uns jedoch
wiinschen, dass diese bzw. dieser die gleichen gesetzlichen Recht wie die Gleichstellungsbeauftragte
erhilt. Der Gesetzgeber sollte dann noch weitergehen und es den Hochschulen zur Wahl stellen, ob sie
anhand der noch nicht abgedeckten Diversity Dimensionen (Alter, Religion/Weltanschauung, ethnische
Zugehorigkeit, sexuelle Identitét/Orientierung) per Grundordnung weitere Beauftragte bestellen, die sich
mit den gleichen Rechten wie die gesetzlich vorgeschriebenen Beauftragten fiir Ihre Anspruchsgruppe
einsetzen konnen, oder ob diese Aufgaben an Stelle dessen von den bereits gesetzlich vorgeschriebenen
Beauftragten {ibernommen werden miissen.

Fiir alle Beauftragten muss gelten, dass sie zu einer wirksamen Erfiillung ihrer Aufgaben die
erforderlichen Personal- und Sachmittel im Haushalt der Hochschulen zur Verfiigung gestellt bekommen.
Die Anrechnung der Amtsfiihrung zu evtl. vorhandenen Dienstaufgaben muss angemessen sein.

Die Hochschulleitung und die Beauftragten erstatten in regelméfigen Abstdnden, mindestens jedoch alle
zwei Jahre, offentlich Bericht iiber die aktuelle Lage und Konzepte zur Weiterentwicklung der
Gleichstellung in allen Diversity Dimensionen (Geschlecht, Behinderung und chronische Krankheit,
Alter, Religion/Weltanschauung, ethnische Zugehorigkeit, sexuelle Identitdt/Orientierung). Daneben sind
sie angehalten auf allen Ebenen mit Schulungen fiir das Thema zu sensibilisieren.

Es wire zudem &uflerst wiinschenswert, wenn die Bestrebungen der Hochschulen in der Inklusion
Eingang in die Entscheidung iiber die Hohe der vom Land zugewiesenen Haushaltsmittel finden wiirde.
Dabei sollten Parameter gefunden werden, die sich nicht auf Quantitét beziehen und die die speziellen
Voraussetzungen der Hochschulen berticksichtigen. Auch der oftmals sehr schlechte und absolut nicht
behindertengerechte Zustand der Bestandsimmobilien muss angegangen werden. Wir hoffen, dass die
Landesregierung die Inklusion ernsthaft vorantreibt und den Hochschulen die dringend benétigten
Finanzmittel zukommen lésst: Dies kann z.B. bei den aktuell laufenden Verhandlungen iiber den
Solidarpakt I1I Einfluss finden.

§ 5 Abs. 1

Die LAK begriif}t, dass das Qualitdtsmanagementsystem jetzt auch auf das Promotionswesen angewendet
wird. Dariiber hinaus schldgt die LAK vor, auch Abschlussarbeiten im Allgemeinen explizit in das
Qualitdtsmanagement aufzunehmen.

§ 6 Abs. 5 bzw. § 65

Fiir rechtsfahige Hochschulverbédnde ist bislang leider nicht klar artikuliert, dass eine angemessene Form
von Beteiligung der Studierendenschaft gegeben ist. Zwar wird explizit auf § 10 Abs. 3 hingewiesen, der
zusichert, dass Professor*innen in angemessener Form partizipieren konnen, jedoch muss auch den
Studierenden- und Personalvertretungen dieses Recht eingerdumt werden. Hierzu miissen Gremien
geschaffen werden, in denen Vertreter*innen der akademischen Selbstverwaltung mit Stimmrecht fest
eingebunden sind. Die grundsétzliche Schaffung von rechtsfahigen Hochschulverbiinden unterstiitzt die
LAK. Die Moglichkeit einer rechtsfdhigen und hochschuliibregreifenden Korperschaft muss dabei aber
auch der Landesstudierendenvertretung zugestanden werden. Vergleiche hierzug auch § 65.

Beachte § 6 (4) Satz 3 — bewusste libergabe der Leitung an das Rektorat — vgl. auch Gesetzbegriindung

Nachfrage zu § 9 Abs.4
Warum soll der unter Satz 4 genannten Personengruppe nicht auch das passive Wahlrecht zugesprochen
werden? — Prinzipiell wére die Moglichkeit zur Partizipation auch in dieser Form wiinschenswert. [NF3]

§ 10 Abs. 1




zugetettt-werden:
<Der folgende Spiegelstrich gibt die Beschlusslage der letzten LAK wieder>

- Wir vertreten die Meinung, dass die Promovierenden nicht in unterschiedliche Statusgruppen
aufgeteilt oder in eine eigene Statusgruppe eingeteilt werden sollten. Die Moglichkeiten sich selbst zu
vertreten sind in diesem Fall deutlich geschwécht. Auch Promovierende sind Lernende, deshalb erscheint
es uns sinnvoll, die Promovierenden der Statusgruppe der Studierenden zuzuordnen, da sie hier am
Besten mit ihren Anspriichen vertreten sind.

§ 10 Abs. 4 Satz 1
Die LAK begriifit, dass die Senate in Zukunft mehr Themen 6ffentlich behandeln kdnnen als bisher.

§ 10 Abs. 4 Satz 3

Die Anderung in diesem Satz sehen wir sehr kritisch. Bei Personalangelegenheiten muss eine geheime
Abstimmung erfolgen. Jegliche Aufweichung dieser Regelung ist nicht akzeptabel, insbesondere, da im
angestrebten Verfahren der Wunsch die eigene von der Mehrheit der Anwesenden abweichende Haltung
anonym zu vertreten, durch die Notwendigkeit, bei der Entscheidung , ob eine offene Abstimmung
durchgefiihrt wird, entgegen der allgemeinen Stimmung abzustimmen, vollig missachtet wird. Das
bedeutet, man muss in offener Abstimmung seinen Wunsch nach geheimer Abstimmung, die allgemein
vorgesehen ist, vertreten, so dass problemlos von anderen Anwesenden die eigene Position zur
beschlieBenden Sache zu erkennen ist.

§ 13 Abs. 4
Uns egal, aber wir konnten dabei den Rektoren folgen als Verhandlungsmasse

§ 13 Abs. 6 bzw. § 41a

In § 41a Abs. 5 wird eine Vertrauenskommission geschaffen, die Einblick in Daten des Vorhabenregisters
erhélt: Die LAK schlédgt vor dieser Kommission auch die Aufgabe zuzusprechen, dass das Rektorat in
Benehmen mit der Vertrauenskommission Drittmittel einwirbt. Dieser Vorschlag steht im Geist der
gesteigerten Transparenz bei der Drittmittelvergabe, wie er in §41a deutlich wird.

§ 13 Abs. 9
Der Jahresbericht der Hochschule an das Ministerium sollte auch dem Senat zur Kenntnis vorgelegt
werden.

Nachfrage zu § 13a Abs. 2.1

Was sind die Aufgaben der Hochschulen, die das Unternehmen wahrnehmen soll, weil sie nicht ebenso
gut und wirtschaftlich von der Hochschule erfiillt werden konnen? — Will man hier im Gesetz
Einschriankungen treffen?

§ 13a
s. LAK-Stellungnahme zur Unternehmerischen Hochschule. Eventuell spezifischer werden



§ 15 Abs. 8

Zur Wahrnehmung der Rechte, die sich aus der Mitgliedschaft in der Hochschule ergeben, muss in den
zentralen Einrichtungen, die Lehre und Forschung betreiben eine Mitbestimmungsstruktur analog zur
akademischen Selbstverwaltung in Fakultiten {ibernehmen. Die Einrichtung einer Studienkommission ist
daher sehr zu begriiflen, jedoch nicht ausreichend.

§ 16 Abs.1 Satz 2 Nummer 3

Der Gesetzgeber rdumt hier die Moglichkeit ein per Grundordnung beliebig viele Rektoratsmitglieder zu
benennen. In Verbindung mit §19 Abs. 2 sind diese dann auch im Senat stimmberechtigt. Zur Wahrung
einer angemessenen Stimmverteilung im Senat sieht die LAK es als notwendig an, die Zahl der
stimmberechtigten Mitglieder des Rektorats im Senat zu begrenzen.

Die LAK begriifit, dass die Kompetenz zur Einrichtung eines zusétzlichen hauptamtlichen
Rektoratsmitglieds vom Hochschulrat an die Grundordnung tibertragen wird

§ 17 Abs.1

A priori wire es kanonisch, dass im Senat ein gewéhltes Mitglied den Vorsitz fiihrt. Daher sollte dieser
Fall als Regelmodell im Gesetz verankert werden. Dies stiinde im Geist der Abschaffung der
unternehmerischen Hochschule, wie er diesem Gesetz zu Grund liegt. Die Regelung, dass der
Senatsvorsitz dem Rektor zufillt, konnte umgekehrt zur jetzt angestrebten Regelung durch die
Grundordnung festgelegt werden.

§ 17 Abs. 5

In der aktiven Beteiligung des Senats an der Wahl des Rektorats sehen wir bereits einen Vorteil gegeniiber
der fritheren Regelung.

Dariiber hinaus betont die LAK den Wunsch nach Konsensorientierten Entscheidungen in wichtigen
Fragen, insbesondere der Leitung der Hochschule. Das Rektorat ist die Vertretung der Hochschule als
solche und vertritt damit auch alle Statusgruppen nach auf3en.

§ 17 Abs. 5
Das fiir Lehre zusténdige Mitglied des Rektorats muss mit der Mehrheit der studentischen Stimmen im
Senat gewéhlt werden. Diese Praxis hat sich am KIT bewehrt.

§ 17 Abs. 7
Bei der Abwahl eines hauptamtlichen Rektoratsmitglieds muss auch der Senat mit 2/3- Mehrheit seine
Zustimmung geben. Aus offensichtlichen Griinden sollte das Rektorat hier nicht stimmberechtigt sein.

§ 17 Abs. 8
Hier muss eine Stellungnahme der DHBW abgewartet werden.

§ 18 Abs. 1

Der Wegfall der Bestétigung einer Wahl der nebenamtlichen Rektoratsmitglieder durch den Aufsichtsrat
ist zu begriifien.

Allerdings ist zu diesem Absatz anzumerken, dass man auch Nicht-Professor*innen als nebenamtliche
Rektoratsmitglieder zulassen konnte. In einigen Fillen kdnnten ausgewiesene Experten moglicherweise
fiir die zugewiesenen Aufgaben besser geeignet sein, z.B. zur Erfiillung der Aufgaben eines Chief
information officers nach § FIXME



§ 18 Abs. 3

An dieser Stelle sollte die Mdglichkeit gegeben sein, dass der Senat initiativ titig wird und damit auch
ohne Vorschlag der*s Rektorin*s eine Abwahl eines nebenamtlichen Rektoratsmitglieds vornehmen kann.
In diesem Fall wire es auch denkbar, die Abwahl vom Rektor bestédtigen zu lassen.

Die LAK begriif}t, dass die Kompetenzen zur Abwahl von nebenamtlichen Rektoratsmitglieder kiinftig
ohne Anhorung des Hochschulrats moglich ist.

§ 19 Abs. 1 Nummer 1 und Nummer 3 und Nummer 6; § 46 Abs. 3

- Wir begriiflen sehr den Zugewinn an Kompetenz des Senats nach den Nummern 1 und 3. Auch
unter Nummer 6 sollte der Senat stirker einbezogen werden, konkret konnte auch hier statt einer
Stellungnahme eine Zustimmung des Senats gefordert werden. Damit konnte der Senat als zusétzlich
Kontrollinstanz bei Berufungen etabliert werden. [NF5] Entsprechende Regelungen in § 48 miissten
selbstredend darauf angepasst werden.

- Das jetzige Verfahren, in dem die Grundordnung die Involvierung des Senats in Berufungen regelt,
wird beibehalten.

§ 19 Abs.2

- Wir lehnen die Authebung der Begrenzung der stimmberechtigten Mitglieder durch Wahlen ab.
Nicht nur ist die Handlungsféhigkeit des Senats in einem immer grofer werdenden Gremium gefahrdet,
sondern befiirchten wir auch konkret, dass durch diese Anderung mehr Professoren nicht aber mehr
Studierende in den Senat gewéhlt werden kdnnen.

- Uns ist die Authebung der Begrenzung nicht wichtig[NF6]

§ 19 Abs. 2
Die flexiblere Amtszeit fiir Senator*innen ist zu begriilen

§ 19 Abs. 2
Viertelparitit fordern?[NF7]

§ 19 Abs. 3

Wir sehen, dass unsere tiefere Forderung nach Viertelparitét verfassungstreu nicht ohne weiteres
umzusetzen ist. Die gesteigerte Transparenz dieses Absatzes begriiit die Landesastenkonferenz. Der
Gesetzgeber macht hier die Abkehr von der unternehmerischen Hochschule deutlich. Zur weiteren
Starkung der parlamentarischen Arbeit des Senats schldgt die LAK vor, jeder Statusgruppe im Senat das
Recht einzurdumen, Bericht vom Rektorat einzufordern. Dies ist durch das in diesem Absatz festgelegte
Quorum von 25% insofern nicht abgedeckt, als dass vielerorts der Anteil studentischer Vertreter*innen
oder nicht-wissenschaftlicher Mitarbeiter*innen im Senat dieses teils deutlich unterschreitet.
Vergleichbare Information kdnnte auch den Mitgliedern von Fakultétsrdten gegeniiber dem Dekanat
eingerdumt werden.

§ 20

Die LAK fordert eine Reform der Hochschulréte hin zu durch hochschulinterne Wahlen demokratisch
legitimierten, transparent handelnden und rein beratende Hochschulbeirdte. Der Hochschulrat hat
inbesondere durch die starke Anteilnahme an der Erstellung des Struktur- und Entwicklungsplans und der
Wahl des Rektorats einen direkten Einfluss auf die Entwicklung der Hochschule. Diese direkte
Entscheidungsgewalt steht im Widerspruch zur Stiarkung des Austauschs zwischen Zivilgesellschaft und
Hochschule und einem Entwicklungsprozess, bei dem alle Statusgruppen an der Hochschule
gleichberechtigt sind. Der Hochschulrat muss also die Zivilgesellschaft und die Statusgruppen
reprisentieren und darf den Entwurfsprozess der Hochschulentwicklung nicht durch direkte Stimmgewalt
umgehen konnen. Daher sind die Forderungen der LAK zur Umformung des Hochschulrates in einen rein



beratenden Hochschulbeirat mit der Legitimierung durch alle Statusgruppen der Hochschule folgende:
- Um sich voll auf seine Beratungsfunktion konzentrieren zu kénnen wird der
Aufsichtsrat von seinen Entscheidungskompetenzen entlastet, und damit zum
Hochschulbeirat

- Ein/e Vertreterln jeder internen Statusgruppe (Studierende, Professorlnnen, Mittelbau
und Verwaltung) muss dem Hochschulbeirat angehoren.

- Es soll ein Wahlverfahren geschaffen werden, bei dem die VertreterInnen der
Statusgruppen von der jeweiligen Statusgruppe gewahlt werden. Die externen
Mitglieder werden durch eine Findungskommission, in welcher alle Statusgruppen mit
gleicher Sitz- und Stimmenzahl vertreten sind, dem Senat vorgeschlagen. Die externen
Mitglieder werden durch den Senat gewihlt und kdnnen vom diesem auch abgewéhlt
werden.

- Damit einher geht eine Besetzung des Hochschulbeirates, die die Vielfalt der
Zivilgesellschaft besser widerspiegelt und den Einfluss wirtschaftlicher Interessen
beschrinkt.

- Auch in Bezug auf die Geschlechter (gender) soll die Besetzung des
Hochschulbeirates die Gesellschaft reprisentieren. Die Findungskommission muss, falls
notwendig, aktiv werden um eine Erfiillung dieser Vorgabe zu gewahrleisten.

§ 20 Abs. 3
Ahnlich unseren Anmerkungen zu § 4 sehen wir auch hier die alleinige Fixierung auf eine 40%- Quote fiir
Frauen als nicht zielfiihrend an. Vielmehr wére eine 40%- Geschlechterquote wiinschenswert.

§ 20 Abs. 4

Die Anderung der Besetzung der Findungskommission des Hochschulrates riumt nun dem
Wissenschaftsministerium, wie auch den Senatsvertreter*innen ein Vetorecht ein. Die Beteiligung
ehemaliger Mitglieder des Hochschulrates ist zwar zweifelhaft, vermeidet aber wirkungsvoller eine
Blockade in der Findungskommission. Wir befiirchten, dass nach der jetzigen Regelung gewohnlich eben
jene Blockade eintritt und lediglich dadurch aufgelost werden kann, dass das MWK Personen einsetzt,
was sicherlich nicht im Sinne akademischer Selbstverwaltung sein kann.

§ 20 Abs. 5a
Die gesteigerte Transparenz des Hochschulrates begriien wir, sehen aber weiteres
Verbesserungspotential.

§ 22 Abs. 3

- Wir sind der Ansicht, dass Studierende von zwei oder mehreren Studiengéngen als vollwertige
Mitglieder in allen von ihnen besuchten Studiengéngen anzuerkennen sind. Daher sollte ihnen auch die
Moglichkeit gegeben sein, ihr Wahlrecht in diesen Studiengéingen auszuiiben.

- Wir sind der Ansicht, dass Studierende von zwei oder mehreren Studiengéngen als vollwertige
Mitglieder in allen von ihnen besuchten Studiengidngen anzuerkennen sind. Daher sollte ihnen auch die
Moglichkeit gegeben sein, ihr Wahlrecht in diesen Studiengéngen auszuiiben. Analog dazu sollten
Studierende eines Studienganges der mehreren Fakultdten zugehorig ist, Wahlrecht in all diesen
Fakultdten haben.

- Wir behalten die Anderung der LHG- Novelle bei, dass Studierende immer nur einmal wihlen
diirfen.[NF8]

§ 24 Abs.1
Ahnlich entsprechender Anmerkung zum Senat, sollte der Fakultitsrat auch seinen Vorsitz per Wahl
bestimmen diirfen, anstatt dass diese*r qua Amt an den Dekan fallt.



§ 24 Abs. 5
Da die Besetzung des Postens des Studiendekans fiir die Studierenden von grofler Wichtigkeit ist, ist ein
Einvernehmen bei der Besetzung mit den Studierenden herzustellen.

§ 25 Abs. 2 und § 26 Abs. 2
Entsprechend der angestrebten Regelung im Senat, sollte auch in Fakultitsrat und Studienkommission
angestrebt werden, die Amtszeiten in der Grundordnung festzulegen.

§ 27 Abs. 4 Nummer 3

Die Abschlusspriifer*in soll nicht in Einvernehmen mit dem Hochschulrat bestellt werden, da Medizin ein
Staatsexamenstudiengang ist, der dem MWK unterstellt sein soll. Deshalb soll die Bestellung der
Abschlusspriifer*in weiterhin in Einvernehmen mit dem MWK geschehen.

§ 28 Abs.3, § 44 Abs. 6
Wir begriilen jegliche Forderung nach Open Access.

§ 29

Der Bachelor ist momentan in der Wirtschaft nicht als adédquater berufsqualifizierender Abschluss
anerkannt. Wir sehen zwei konkrete Moglichkeiten [NF9] mit dieser Problematik umzugehen. Zum einen
sollte allen Bachelorabsolvent*innen die Moglichkeit gegeben sein einen konsekutiven Master zu
studieren, zum anderen ist die praktizierte starre 6+4 Regelung des Bachelor- Mastersystems aufzuldsen.
Dies konnte ermoglicht werden durch die Anhebung der maximalen Gesamtregelstudienzeit auf 6 Jahre.
Damit wéren neue, innovative Modelle (z.B. 8+4=10) mdglich, die den Bachelor allgemein als Abschluss
aufwerten, gleichzeitig aber die Mobilitdt im Sinne des Bologna-Systems nicht einschrénkt.
Vorbildcharakter hat hier das Jade-Modell der Jade-Hochschule[NF10] .

§ 30 Abs. 4

- Das MWK gibt sich mit den angestrebten Anderungen das Recht Studienginge aufzuheben. Wir
wiirden uns wiinschen, dass hierzu nicht nur die betroffenen Hochschulen zu horen sind, sondern dass
thnen vielmehr eine Frist auferlegt wird, binnen derer, der Studiengang an die Vorgaben des MWK
angepasst werden muss. Geschieht dies nicht, kann der Studiengang aufgelost werden. Bei alldem ist stets
zu gewihrleisten, dass Studierenden ein Abschluss ermoglicht wird.

- Wir sind dagegen, dass das MWK die Befugnis erhilt, Studiengéinge aufzuldsen. Dies ist unserer
Ansicht nach Aufgabe der Hochschulen.

- Wir behalten die Formulierung im LHG bei.[NF11]

§ 31
Wir freuen uns, dass Angebote fiir berufliche Weiterbildung weiter ausgebaut werden sollen. Wir lehnen
aber jegliche Regelungen des Gebiihrengesetzes zu den weiterbildenden Bachelorstudiengéngen ab.

§ 32 Abs. 2

Um die Anrechnung von erbrachten Priifungsleistungen zu erleichtern, soll an dieser Stelle gefordert
werden, dass Studiengangs- und Modulbeschreibungen addquate und ausreichende Informationen
enthalten um von anderen Hochschulen als Grundlage fiir die Anerkennung von Komptenzen analog zu §
35 akzeptiert zu werden.

§ 32 Abs. 3



Wir halten es fiir nicht akzeptabel, dass nach Satz 3 Empfehlungen und Vereinbarung der KMK
unmittelbar gesetzliche Grundlage werden. Der ordentliche Weg der Gesetzgebung ist einzuhalten.

§ 32 Abs. 4 Nr.4

[Nachtrag von Noah 13.11.13] Es ist nicht realitidtsnah, dass fiir alle Priifungen die Voraussetzungen in
der PO geregelt werden miissen. Die Anderung einer Priifungsvoraussetzung bediirfte dann einer
Senatsentscheidung, dies schafft unnotige Biirokratie. Die Regelung der Priifungsvoraussetzungen im
Modulhandbuch erscheint sachgerechter.

§ 32 Abs. 5

Die Bestimmungen in diesem Absatz halten wir nicht fiir realititstauglich. Vorzuschreiben, dass die
Orientierungspriifung bis zum Ende des 2. Semesters abgelegt werden muss, widerspricht der Praxis, dass
vielfach die Einflihrungsveranstaltungen, die als Orientierungspriifungen dienen, nur im jdhrlichen Turnus
angeboten werden. Damit wird insbesondere die Wiederholung der Priifungsleistung im jeweils folgenden
Semester nicht moglich, daher sollte die Oreintierungspriifung bis zum Ende des 3. Semesters abgelegt
werden konnen.

[Nachtrag von Noah 13.11.13] Das Beratungsgespriach nach nicht bestandener Orientierungspriifung ist
ebenfalls nicht mit angemessenem Aufwand umsetzbar. Teilweise fallen mehrere hundert Studierende im
ersten Versuch durch eine Orientiernugspriifung. Eine Einzelberatung ist in der Folge nicht mdglich.

§ 32 Abs. 6

Wir sehen keinen Vorteil in der Einrichtung von Fristen fiir das Erbringen von Priifungsleistungen.
Vielmehr schrianken solche Regelungen das Studium stark ein. Deshalb fordern wir, derartige
Fristbildungen zu unterlassen.

§ 32 Abs. 7

A priori ist sehr zu unterstiitzen, dass die Arbeit in Gremien bei Priifungsfristen beriicksichtigt werden.
Wir halten es aber fiir bedenklich, wenn mit dem Rektor eine Person Entscheidungen tiber diese
Berticksichtigung trifft, die gerade bei uniweiten Gremien auch als Amtsperson von Kritik betroffen sein
kann. Deshalb wiinschen wir, diese Kompetenz dem zustidndigen Priifungsausschuss zu iibergeben.

§ 34
Muss ndher gepriift werden. Thema: Sonderregelung fiir Staatsexam, kirchliche und kiinstlerische
Studiengénge.

§ 35 Absatz 1

Wir sehen es als sehr positiv an, dass die Anerkennung von Kompetenzen im Sinne von Bologna
umgesetzt wird. Allerdings ist zu Abs. 1 anzumerken, dass wie zuvor bereits erwédhnt unter §32 Abs.2, die
notwendigen Informationen zur Anerkennung verdffentlicht werden miissen.

§ 35 Absatz 3 Satz 4
Ferner lehnen wir Einstufungspriifungen wie unter Abs. 3 ab.

§ 38 Abs. 5
Wir begriilen die Einrichtung von Promotionsvereinbarungen.

§ 38 Abs. 7



Ein Promovierendenkonvent halten wir fiir einen ersten wichtigen Schritt zur akademischen
Mitbestimmung von Promovierenden. Da sie keine eigene Statusgruppe bilden, sollten sie dennoch die
Moglichkeit haben sich im Senat einzubringen. Zweckmifig wére, der*m Vorsitzenden des
Promovierendenkonvents einen Gastplatz im Senat zuzugestehen.

§ 39 Abs. 5
Wir begriiflen, dass geplant ist, bei der Habilitation mehr auf die didaktischen Fahigkeiten des*r
Habilitierenden zu achten.

§ 41 Abs. 5

- Wir halten es fiir selbstverstindlich, dass bei Drittmittelforschung stets auch die entstehenden
unmittelbaren Kosten und Verwaltungskosten iibernommen werden miissen. Ausnahmen sind nicht
vorzusehen.

- Oder wie im LHG[NF12]

§ 41a (vgl. §13)
Allgemein befiirworten wir den Wunsch nach mehr Transparenz bei der Drittmittelvergabe. Allerdings
haben wir noch einige Anmerkungen zu diesem Paragraphen.

§ 41a Abs. 2 Nummer 10

Zum einen sollten unter Abs. 2 Punkt 10 nicht nur Dissertationen, sondern samtliche Abschlussarbeiten,
die im Rahmen eines Drittmittelprojekts angefertigt werden, angegeben werden. Auch diese Arbeiten
sind wissenschaftliche Arbeiten.

§ 4la Abs.3
Ferner wire es wiinschenswert, wenn der Bericht des Rektors nach Abs. 3 vierteljéhrlich erfolgt.
(sekundire Forderung, Auskunftsrecht ist wichtiger).

§ 4la Abs.4 vgl. §29 abs 3
Ahnlich dem Auskunftsrecht bei § 19 Abs. 3 wiinschen wir uns auch hier die Moglichkeit fiir einzelne
Statusgruppen Auskunft zu verlangen.

§ 4la (vgl. §13) Abs. 5

Die LAK schlédgt als weitere Aufgabe der Vertrauenskommission vor, dass diese ins Benehmen gesetzt
wird bevor das Rektorat iiber die Annahme von Drittmitteln entscheidet. Dies fordert die Transparenz der
Drittemittelvergabe wie sie in diesem Gesetz eingefiihrt wird.

§ 44 Abs 6
Die LAK begriifit die Open Access Mdoglichkeit. Insbesondere in Verbindung mit §28 (3)

§ 46 Abs. 5
Hier wird explizit erlaubt, dass interne Gutachten fiir Berufungen eingeholt werden. Da solche tendenziell
zu mehr Hausberufungen fiihren, lehnen wir dies ab.[NF13]

§ 47 Abs. 1 Nr. 2
Die Prézisierung des Nachweises besonderer padagogischer Eignung durch Teilnahme an Fortbildungen



ist unter anderem bei der Zulassung zur Habilitation positiv zu bewerten. Im vorliegenden Paragraphen ist
dies nicht der Fall, vielmehr wird der Erfahrung in Lehre oder Ausbildung gleichgewichtig die Teilnahme
an Fortbildungen gegeniiber gestellt. Fiir Professor*innen ist die Erfahrung in der Lehre eine
Grundkompetenz, die nicht auf diese Art ersetzt werden darf.

§ 47 Abs. 3
HAW ansprechen

§ 48 Abs. 2 Satz 1

Wir lehnen es strikt ab, dass der Rektor vom Berufsvorschlag abweichen darf. Die Kompetenz fiir die
Berufung liegt alleinig bei der zustidndigen Berufungskommission. Das fakultdtseigene System darf
hierbei vom Rektor nicht unterminiert werden.

§ 48 Abs. 3

Es freut uns, dass bei Berufungsangelegenheiten eine sachverstindige Person im Bereich der Fach- und
Hochschuldidaktik hinzugezogen werden kann. Wir wiirden uns sogar wiinschen, diese Mdglichkeit als
Soll- Bestimmung im Gesetz aufzunehmen.

§ 51 Abs. 7
Langere Laufzeiten von Vertridgen sowie flexiblere Moglichkeiten bei der Anstellung von
Juniorprofessor*innen sind gerade im Zusammenhang mit Zwischenevaluationen sehr wiinschenswert.

§ 57

Die Anderungen in § 57 haben wir mit Freude zu Kenntnis genommen. Allerdings fordern wir weiterhin
eine Personalvertretung fiir studentische und wissenschaftliche Hilfskréfte nach dem Vorbild des Landes
Berlin. Entsprechende Regelungen konnten auch in die aktuelle Novellierung des
Landespersonalvertretungsgesetz aufgenommen werden.

§ 58
Im Allgemeinen halten wir diesen Paragraphen fiir sehr gelungen. Viele schon lange bestehende Wiinsche
der Studierenden wurden umgesetzt.

§ 58 Abs. 2 nummer 3
Die padagogischen Hochschulen regeln in ihren POen selbst, welche Studiengénge unter die Regelungen
nach §58 Abs 2 Nr. 3 fallen.

§ 58 Abs. 2 nummer 4

Einzig ist anzumerken, dass wir uns ein landesweites einheitliches Deltapriifungssytem wiinschen, so dass
Studierende nicht fiir Studiengénge mit im Wesentlichen identischen Inhalten an verschiedenen
Standorten mehrere Priifungen ablegen miissen.

§ 58 Abs. 2 nummer 5 und 6
Die LAK begriifit die Offnung der Hochschule fiir Menschen, die bislang nicht die Mdglichkeit zu einem
Hochschulstudium haben.

§ 58 Abs. 2 Nummer 9



Unter nummer 9 mochten wir anregen, den Wechsel zwischen Hochschularten stirker zu erleichtern.
Zumindest muss moglich sein, an eine entsprechende statt an eine gleiche Hochschulart in BaWii zu
wechseln. Die vom Gesetzgeber vorgeschlagene Regelung konnte insbesondere den Wechseln an und von
padagogischen Hochschulen unnétig erschweren.

<Vorschlag vom BAS, leider noch keine beschlossene LAK-Position>

Nachfrage zu: § 58 Abs. 2
Welche der Hochschulzugangsvoraussetzungen miissen und welche kénnen von den Hochschulen
angeboten werden? — Dies ist besonders interessant in Bezug auf Deltapriifungen.

§ 58 Abs. 3

Dieser Paragraph ermdoglicht das gemeinsame Angebot von Delta- und Eignungspriifungen mehrerer
Hochschulen durch eine Einrichtung. Dies ist gut. Beachte dazu auch die Anmerkungen zu §58 Abs. 2
Nummer 3

§ 59 Abs. 1

- Wir wiirden uns wiinschen, dass im LHG ein Rahmen geschaffen wird, in dem weitere
Voraussetzungen fiir den Zugang zu einem Masterstudiengang nur von den Hochschulen geschaffen
werden konnen. Ggf. analog §58 (2)

- Wir wiirden uns wiinschen, dass es keine Zugangshiirden fiir den Zugang zu Masterstudienplétzen
gibt. Der Bachelor ist ein berufsqualifizierender Abschluss, der alleine als Qualifizierung fiir den Master
ausreichen muss.[NF14]

§ 60 Abs.1
- Unserer Ansicht nach sollte es zuldssig sein in zwei oder mehreren zulassungsbeschrénkten
Studiengidngen eingeschrieben zu sein. Ein Verbot dessen schrinkt Studierende in ithren Wahlfreiheit ein

und ist deshalb nicht zu unterstiitzen.
- Wir halten uns an die LHG- Version.[NF15]




Nachfrage: § 60 Abs.2
Bedeutet der Zusatz ,, verwandte* Studiengénge eine Ausweitung oder Einschrankung der bisherigen
Regelung?

§ 60 (2) Nummer 9

DIe LAK erkennt die Relevanz eines ungefahrdeten Studienbetriebs an, sieht aber die Gefahr der
pauschalen Diskriminierung rehabilitierter Straftiter. Insbesondere ist unklar, wie diese Mallnahme zum
Schutz des Hochschulbetriebes, der in der Regel nicht gesondert baulich gesichert ist, beitrigt.

§ 61 Abs. 2
Wir halten es fiir eine wichtige Neuerung, dass auch wéhrend der Beurlaubung Teilnahme an der
Selbstverwaltung und das Erbringen von Priifungsleistungen nicht mehr kategorisch ausgeschlossen ist.

<Vorschlag vom BAS, leider noch keine beschlossene LAK-Position>

Auntfeabe-der-Stirdierendenschaften:

<Anmerkung JW: das LHG sieht bereits vor, dass sich die Studierendenschaften um den Abbau von
Benachteiligung usw. unter allen Studierenden kiimmern, dies schlie3t ausldndische Studierende natiirlich
ein. Zudem werden internationale und iiberregionale Beziehungen als Aufgabe genannt, was zukiinftige
Austauschstudierende umfassen kann. Hier miissten sonst ggf. noch andere Diversity-Dimensionen
genannt werden um die Aufgabengebiete abschlieBend aufzulisten, aber ist so eine abschlieBende
Aufzdhlung notwendig oder reichen die bisherigen Formulierungen im Gesetz?>

§ 65 Abs. 5
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme der LAK.

§ 65b Abs. 2
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme der LAK.
Als Highlight Wahlkreisverbot auftheben und LAK Verfassung einfiihren.

§ 72a
Die hier aufgefiihrten Einrichtungen miissen innerdemokratischen Anspriichen gentigen. Voraussetzungen
dhnlich denen in § 70 sind anzustreben.

<Vorschlag vom BAS, leider noch keine beschlossene LAK-Position>

$73-Absatz 3{neu):




3. Stellungnahme zur Anderung des Studentenwerksgesetzes

Hier sollte http://www.studis.de/lak-bawue/fileadmin/lak-
bawue/Beschluesse/Positionspapier Studentenwerksgesetz - Stand Maerz_2013.pdf hinein und an die
Situation ggf. angepasst werden. Wer hat eine kopierbare Fassung?

4. Stellungnahme zur Anderung des Landeshochschulgebiihrengesetzes


http://www.studis.de/lak-bawue/fileadmin/lak-bawue/Beschluesse/Positionspapier_Studentenwerksgesetz_-_Stand_Maerz_2013.pdf
http://www.studis.de/lak-bawue/fileadmin/lak-bawue/Beschluesse/Positionspapier_Studentenwerksgesetz_-_Stand_Maerz_2013.pdf

