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Mit Sack und 
Pack
Im Laufe des Studiums eignet sich 
ein durchschnittlicher Studierender 
neben dem überwiegend theoreti-
schen Wissen auch einige praktische 
Fähigkeiten an, die für das Leben 
außerhalb des Mikrokosmos namens 
Universität durchaus von Nutzen sein 
können. Abhängig vom Studiengang 
gehören dazu ein tadelloses Golfspiel, 
die Kenntnis zur Beseitigung eines 
Papierstaus in jedem handelsüblichen 
Kopierer, sowie die Begabung, immer 
und überall schlafen zu können. Un-
abhängig von Alter, Geschlecht und 
Fakultät schließlich sammeln im Be-
reich des Speditionswesens praktisch 
alle Mitglieder der Studentenschaft 
Erfahrung. Der durchschnittlich neun 
Semester andauernde Kursus in die-
sem Fachgebiet vermittelt sowohl die 
Fertigkeiten im so genannten „Möbel 
–Tetris“ als auch in den Bereichen 
Streicharbeiten und Wohnungsreno-
vierung. Der chronische Geldmangel 
mancher Studierender sorgt hierbei 
für teils kuriose Improvisationen, wie 
beispielsweise den Einsatz herkömm-
licher Zahnpasta anstatt von Spach-
telmasse.

Wissenschaftlich betrachtet könnte 
der Umzug als eine „anthropologi-
sche Konstante“ im Akademikermilieu 
bezeichnet werden, da ein häufiger 
Wohnungswechsel das Studium der 
meisten begleitet. Der Campus wird 
geprägt von dem Studierenden mit 
dem Handy in der einen und der Zy-
presse in der anderen Hand, ebenso 
wie zu jeder Party ein Gast gehört, 
der von seinen Horrorerfahrungen bei 
der Wohnungssuche oder der eigenen 
furchtbaren Wohnungsgemeinschaft 
berichtet. Mitbewohner, die nur noch 
über Zettel kommunizieren, tauchen 
in diesen Anekdoten ebenso auf wie 
Zimmergenossen, die plötzlich nicht 
mehr nach Hause kamen, weil sie 
im Gefängnis gelandet waren. Unab-
hängig davon wie diese Geschichten 
weitergehen, am Ende steht immer ein 
Umzugswagen vor der Tür. 

Jonatan Cohen

Warum geschlechtsneutral?

Der u-asta tritt ausdrücklich für die konsequente Verwendung geschlechtsneutraler 
Formulierungen ein (z.B. das „große I“). Wir sehen dies als unverzichtbares, wenn auch 
nicht hinreichendes Mittel, um die tatsächliche Gleichberechtigung von Frauen und 
Männern in der Gesellschaft zu erreichen. AutorInnen, die von einer entsprechenden 
Schreibweise abweichen, sind dafür ausschließlich selbst verantwortlich.
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Editorial
Salut liebe Leute,

vor dem Fenster johlen die Fußballnar-
ren, wir sitzen abstinent vor den Bild-
schirmen und basteln das neue Heft für 
euch. Diesmal haben wir uns mit dem 
Gleichstellungsreferat zusammengetan 
und berichten über Frauen an der Uni: 
Doro schreibt über eine Podiumsdiskus-
sion zu „gläsernen Decken“, Henrike und 
Nora haben für euch mit der Leiterin 
der Stabsstelle Gender and Diversity 
gesprochen. Und von Johannes kommt 
die jährliche Analyse zu den Uniwahlen. 
Mit feministischem Gruße:

ZaLü
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H ätte man die Zusammensetzung 
der Anwesenden in punkto Ge-

schlechterverteilung mit derjenigen in 
deutschen Wissenschaftseinrichtungen 
gleichsetzen können, wären an diesem 
Abend wohl nur Männer auf dem Podium 
zu Gast gewesen, um ihren misslichen 
Stand in akademischen Stellen zu dis-
kutieren. So aber war die vom Gleich-
stellungsreferat des u-asta organisierte 
Veranstaltung zur „Endstation gläserne 
Decke“ ein Trauerspiel, was das Zuhö-
rerinteresse anging: Gut 90 Prozent der 
Anwesenden waren weiblich, dazwischen 
verloren sich einige wenige Männer. Die 
Ironie: Bei Professuren ist das Verhältnis 
an deutschen Universitäten nahezu exakt 
umgekehrt – Grund genug, sich einge-
hender mit dem Thema zu befassen.

Das Gleichstellungsreferat hatte hierzu 
vier Freiburger Expertinnen eingeladen: 
Prof. Elisabeth Cheauré, Slavistikprofes-
sorin und Dekanin der Philologischen 
Fakultät, Dr. Anna-Bettina Kaiser, Ha-
bilitandin der Rechtswissenschaft, Prof. 
Charlotte Niemeyer, Prorektorin für Me-

dizin und Forschung, sowie Prof. Britta 
Schinzel, Informatikprofessorin und stell-
vertretende Gleichstellungsbeauftragte 
der Universität.

Probleme
Schaut man im Hinblick auf die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau auf die 
rein rechtliche Situation, dann sollte es 
eigentlich keinen Grund zu klagen geben. 
Tatsächlich, so konstatierte Dr. Kaiser, 
herrsche allgemein eine gewisse Naivität 
vor: „Wir glauben, es hätte sich schon 
alles geändert.“ Eine Beobachtung, die 
Prof. Schinzel teilte: Es gebe bloß „ein 
geringes Bewusstsein dafür, wie Fächer 
und Strukturen gegendert sind“.

Dabei drückt der universitäre Damen-
schuh gewaltig, so etwa bezüglich des be-
reits erwähnten Professorinnenmangels. 
An welchem Punkt der akademischen 
Laufbahn sich die Schere zwischen Män-
nern und Frauen öffne, konnten auch 
die Diskussionsteilnehmerinnen nicht 
klären. Es sei „für jede Gruppe und jedes 
Fach unterschiedlich, wo die Frauen ver-

schwinden“, so Prof. Schinzel, allerdings 
seien die Geschlechterunterschiede bei 
Habilitationen und Professuren in allen 
Bereichen sehr ausgeprägt. Medizinerin 
Prof. Niemeyer sah die Scherenöffnung 
als schleichenden Prozess an:  „Es gibt 
keinen Punkt, sondern es dünnt einfach 
aus.“ Dies beginne wahrscheinlich schon 
im Studium, wie sie es aus eigener Er-
fahrung mit Medizinstudentinnen kenne: 
„Wenn die Frauen im zweiten Jahr noch 
‚mal gucken’ sagen, ist die Karriere im 
dritten Jahr schon gelaufen.“ Zwar gebe 
es auch „Spätstarter“, aber: „So wie das 
System gebaut ist, erlaubt es das immer 
weniger.“

Daneben stelle sich die Vereinbarkeit von 
Kind und Karriere weiterhin als großes 
Problem dar. So zeigte sich Prof. Schinzel 
überzeugt, dass sie mit Familie beruflich 
nicht so weit gekommen wäre. Ebenso 
sah sich Habilitandin Dr. Kaiser mit Blick 
auf die Familienplanung vor schier unü-
berwindliche Probleme gestellt: „Es ist 
mir völlig schleierhaft, wie das zu lösen 
ist, auch wenn man zielstrebig ist.“ 

Universitäre Damenschuhe
Podiumsdiskussion zur „Endstation Gläserne Decke“

Suchbild: Wo sind die Männer?

Thema



03/07/2008  u-Bote #7824

Neu sind diese Kritikpunkte beileibe 
nicht, erinnerte sich Prof. Cheauré: „Die 
Diskussionen der 1980er Jahre erschei-
nen so weit weg, dass wir gar nicht 
merken, dass heute genau die gleichen 
Dinge diskutiert werden.“ Eine einfache 
Antwort auf die Frage, warum sich nichts 
geändert hat, konnten die Diskutantinnen 
jedoch nicht geben. Stattdessen kam im 
Laufe des Abends ein vielschichtiges 
Netz von möglichen Ursachen der Misere 
zum Vorschein. Die „Übeltäter“: gesell-
schaftliche und institutionelle Strukturen, 
die Männer – und die Frauen selbst.

Ursachen
Woran liegt es also, dass Frauen desto 
weniger vertreten sind, je höher sie 
auf der Karriereleiter aufsteigen? Ein 
Grund sei augenscheinlich: die „sehr 
stark internalisierten Geschlechtermu-
ster“, so Prof. Cheauré. Angefangen 
mit nicht geschlechterneutralen Lehr-
büchern in Grundschulen zögen sich 
verfestigte Geschlechterrollen wie ein 
roter Faden durch die Gesellschaft. Die-
se Rollenbilder sorgten dafür, dass Kind 
und Karriere eben doch ein Gegensatz 
blieben. Frauen werde „permanent die 
Reproduktionsfolie aufgedrückt“ – und 
da die Habilitationsphase in der Regel 
mit der Reproduktionsphase zusammen-
falle, säßen Frauen stets zwischen den 
Stühlen, müssten sie sich für die Familie 
ODER die Arbeit entscheiden. 

Ein weiterer Nachteil der bestehenden 
Geschlechtermuster: Frauen fehlten 
oftmals die nötigen Ellbogen, um sich 
auf dem Weg nach oben durchzusetzen. 
Schließlich würden dieselben Charakter-
eigenschaften bei Männern positiv, bei 
Frauen dagegen oft negativ ausgelegt, 
unterstrich Prof. Schinzel. Dies zeige sich 
etwa bei Promotionen: Während Männer 
auch mit eher mittelmäßigen Noten 
den Doktorhut anstrebten, reagierten 
Frauen selbst bei exzellenten Noten 
auf das Angebot, eine Doktorarbeit zu 
verfassen, zögerlich. „Ein bisschen mehr 
Selbstbewusstsein dürfte schon sein“, 
so Cheauré. Eine Stufe weiter stelle sich 
die Situation noch drastischer dar: „Es 
gibt wenige Frauen, die sagen: ‚Ich will 
habilitieren’“, so Prof. Niemeyer. 

Stattdessen ließen Frauen ihren männ-
lichen Konkurrenten allzu bereitwillig 
den Vortritt. „Frauen wollen nicht hart 
sein, weil sie die anderen nicht verletzen 
wollen“, betonte Rechtswissenschaftle-

rin Dr. Kaiser: „Immer wenn’s brenzlig 
wird, sagen Frauen nichts.“ Dazu kämen 
„Gefälligkeitsbeweise“, mit denen sich 
Frauen Männern gegenüber freiwillig 
unterordneten. Prof. Cheauré nannte 
hier das Beispiel einiger Kolleginnen, 
die sich klar gegen den Feminismus 
positionierten. 

Nicht zu vergessen: Frauen tendierten 
dazu, Probleme auf sich selbst zu bezie-
hen und nicht auf übergeordnete Struk-
turen, betonte Prof. Schinzel. Derartige 
„innere Barrieren“ seien Karrierekiller. 
Männer dagegen verfügten in der Regel 
über ausgefeilte Netzwerke, in denen sie 
Hindernisse ausdiskutieren könnten und 
die ihnen so bei der Karrieregestaltung 
dienlich seien.

Das Ergebnis: Es mangelt erheblich an 
Vorbildern, an denen sich Studentinnen 
orientieren könnten. Und die Frauen, 
die es bis ganz nach oben schafften, 
sähen sich von beiden Geschlechtern 
unter Druck gesetzt: „Frauen sagen 
mir: ‚Sie sind kein Vorbild für uns’“, er-
klärte Prof. Niemeyer. Daneben fehlten 
Männern die Erfahrungen mit Frauen in 
Führungspositionen, so Prof. Niemeyer: 
„Es gibt Kollegen, die mit einer Chefin 
nichts anfangen können“, da sie ihr 
Gegenüber nicht einordnen könnten. Da 
„Männer nicht mit aufgeklärt worden“ 
seien, träfen karriereorientierte Frauen 

oft auf Feindseligkeiten, so Dr. Kaiser. Sie 
wisse von männlichen Habilitanden, die 
aufgrund von Frauenquoten fürchteten, 
nun selbst keine Professorenstellen zu 
bekommen.

Lösungen
Ein Blick über den Tellerrand zeigt, dass 
die „gläserne Decke“, so Dr. Kaiser, 
„gerade ein deutsches Problem zu sein“ 
scheint. Prof. Schinzel etwa verwies auf 
die arabischen Länder, wo sich „eher 
eine Überzahl von Frauen an den Uni-
versitäten“ finde, gerade auch in den 
Naturwissenschaften. Ebenso seien in 
den Ostblockstaaten 70 Prozent aller 
Ingenieure weiblich gewesen – was dazu 
geführt habe, dass nach der Wende Quo-
ten angeregt wurden, um den Anteil der 
Männer auf 50 Prozent zu erhöhen.

Nun sei, so Dr. Kaiser, eine ebensolche 
Quote für Frauen zwar ein guter Schritt, 
um nicht nur in den männerdominierten 
oberen Etagen das Bewusstsein zu schaf-
fen, dass auch das angeblich „schwache 
Geschlecht“ Führungsqualitäten habe. 
Zudem könne eine solche Frauenquo-
tierung als Druckmittel genutzt werden, 
unterstrich Prof. Cheauré: „Es geht nur 
über’s Geld.“ So werde sich erst etwas 
ändern, wenn den Universitäten Dritt-
mittel aufgrund der geringen Zahl von 
Professorinnen entgingen. Die Alter-
native: „Wenn wir die Professorenge-

Diskutierten die Situation ihrer Geschlechtsgenossinnen in der Wissenschaft (v.l.): Prof. Britta Schinzel,  
Prof. Elisabeth Cheauré,  u-asta-Vorstand Henrike Hepprich, Prof. Charlotte Niemeyer und Dr. Anna-Bettina Kaiser
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hälter weiter herabsenken, ist das mit 
Sicherheit die beste Möglichkeit, den 
Frauenanteil zu erhöhen“, gab sich Prof. 
Cheauré zynisch.

Dies reiche jedoch bei weitem nicht. Viel-
mehr sei es nötig, so Prof. Cheauré, mit 
einer „maximalen Aufklärung und einer 
Hinterfragung der Geschlechtermuster“ 
zur Wurzel des Problems vorzudringen. 
Um die „Wirkungsmächtigkeit des Mut-
termythos“ anzugehen, sprach sie sich 
für einen Ausbau des Studiengangs 
„Gender Studies“ aus, denn: „Wenn wir 
nicht wissen, wovon wir sprechen, kön-
nen wir auch nichts ändern.“ Allerdings 
müsse das Ziel dieses Studiengangs sein, 
seine eigene Berechtigung auszuräumen: 
„Mein Traum ist es, dass Gender Studies 
einmal überholt sind, weil es kein Thema 
mehr ist.“

Weiterhin gelte es, Vorbilder zu schaffen. 
Ein wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung sei es, die Entweder-oder-Wahl zwi-
schen Kind und Karriere abzuschaffen. 
Prof. Cheauré, als einzige der Diskutan-
tinnen selbst Mutter, sprach sich für eine 
Verbesserung der Arbeitsbedingungen 
für ProfessorInnen mit Familie aus: „Das 
System kann nicht so angelegt sein, 
dass man tendenziell keine Kinder haben 
kann.“ Mehr Betreuungsmöglichkeiten 
für Kinder und Gremiensitzungen inner-
halb der Arbeitszeiten seien denkbare 

Maßnahmen. Ebenso müsse zwischen 
biologischem und wissenschaftlichem 
Alter unterschieden werden, um die Pro-
duktivität von männlichen und weiblichen 
Bewerbern zu messen. Prof. Cheauré 
sprach sich dafür aus, bei Frauen pro 
Kind je zwei Jahre vom wissenschaft-
lichen Alter abzuziehen: „Nur so werden 
wir annähernd Gerechtigkeit erreichen.“ 
Schließlich dürften Kinder keineswegs 
als Karrierehemmer gesehen werden, 
verwies Prof. Cheauré auf ihre eigenen 
Erfahrungen: Erst durch ihre Kinder sei 
sie so gefordert gewesen, dass sie ihre 
Karriere auf diese Weise habe durchzie-
hen können – „ich hätte das ohne Kinder 
und Ehe nicht geschafft.“

Einigkeit herrschte darüber hinaus bei 
allen Diskutantinnen, dass Frauen ohne 
eigene Netzwerke gegen die entspre-
chenden Strukturen auf männlicher Seite 
chancenlos seien. „Der große Mehrwert 
aus Diskussionszusammenhängen unter 
Frauen ist, dass sie erkennen, dass sie 
nicht individuelle, sondern strukturelle 
Probleme haben“, betonte Prof. Cheauré. 
Die Grundlage für derartige Gruppen 
könne etwa bei Kongressen entstehen, 
so Prof. Schinzel. Dort könnten sich 
Frauen darüber austauschen, wo sich 
ihnen Hindernisse in den Weg stellten – 
mit nicht nur psychologisch wertvollen 
Folgen: „So lernt frau, dass sie nicht 
allein ist.“ Gerade in den männerlastigen 
Naturwissenschaften sei dies von großem 
Vorteil. In anderen Bereichen existierten 
solche Netzwerke bereits. Dr. Kaiser ver-
wies hierbei auf das Mentoringprogramm 
„Justitia“, das junge Juristinnen fördert. 
Allerdings warnte Prof. Niemeyer davor, 
Netzwerke als Allheilmittel anzusehen. 
Diese dienten keineswegs nur der ge-
genseitigen Unterstützung, stattdessen 
werde auch hier teils mit harten Banda-
gen gekämpft.

Prinzipiell, so unterstrich Prof. Cheauré 
zum Abschluss mit einem augenzwin-
kernden Seitenhieb auf ihre männlichen 
Kollegen, stehe fest: „Wir werden erst 
Gleichberechtigung haben, wenn wir 
auch mittelmäßige Frauen einstellen“ 
– und bis dahin ist es wohl noch ein 
weiter Weg.

Dorothee Lürbke

[Als Pressereferentin hat sich Doro im u-asta 
eine Spitzenposition erkämpft. Vorstand (Vor-
ständin?) wil sie aber nicht werden.]

Diskutierten die Situation ihrer Geschlechtsgenossinnen in der Wissenschaft (v.l.): Prof. Britta Schinzel,  
Prof. Elisabeth Cheauré,  u-asta-Vorstand Henrike Hepprich, Prof. Charlotte Niemeyer und Dr. Anna-Bettina Kaiser

Gender Studies
Kaum ein Studiengang ist so mit Vorur-
teilen belastet wie die Gender Studies. 
Eigentlich ein Paradox, da es gerade 
in diesem Fach darum geht, mit (Ge-
schlechter-)Stereotypen aufzuräumen. 
Die Vorurteile mögen darauf zurück-
zuführen sein, dass Schlagwörter wie 
etwa Heteronormativität und konstru-
ierte Dichotomie abschreckend wirken. 
Bei genauerer Betrachtung aber nur aus 
dem Grund, da sie unsere (Lebens-)Welt 
so stark strukturieren, dass wir sie meist 
nicht mehr hinterfragen und vieles als 
„natürlich“ erachten. Der Studiengang 
Gender Studies versucht dies aufzubre-
chen, indem Gesellschaftsstrukturen 
und die ihnen zugrunde liegenden 
Machtverhältnisse kritisch hinterfragt 
und analysiert werden, wobei immer 
die Bedeutung von Geschlecht und das 
Verhältnis der Geschlechter untersucht 
wird. Dabei geht es um einen reflek-
tierten Umgang, um eine reflektierte 
Denkweise von Geschlecht. Geschlecht 
oder Geschlechterrollen werden hierbei 
als Analysekategorie verstanden, die 
immer in Abhängigkeit von Zeit und 
Kontext betrachtet werden müssen. 
Der Nutzen der Gender Studies liegt 
somit auf der Hand: Es können Strate-
gien geschaffen werden, die Normen 
infrage stellen und Chancengleichheit 
ermöglichen.

Es handelt sich bei den Gender Studies 
um ein sehr anspruchsvolles Studium, 
welches weit mehr als einen kritischen 
Blick auf gesellschaftliche Prozesse 
ermöglicht, sondern auch für die Ver-
änderbarkeit sozialer Prozesse sensibi-
lisiert. Reizvoll ist die interdisziplinäre 
Ausrichtung des Faches: Es werden 
geistes-, kultur- und naturwissenschaft-
liche Forschungsansätze einbezogen. 
Es geht gerade nicht darum, das Wesen 
von Frauen und Männern zu verste-
hen, sondern die Prozesse dahinter zu 
begreifen, die uns glauben machen, 
dass es solch ein Wesen tatsächlich 
gäbe. Verbunden mit einer reflektierten 
Denkweise ist es dann auch möglich, 
den eigenen Handlungsspielraum zu 
verlagern oder sogar zu erweitern und 
sich nicht von stereotypen Geschlechts-
vorstellungen leiten zu lassen.

Lina Wiemer
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N ora Gaupp und Henrike Hepprich 
vom Gleichstellungsreferat des 

u-asta unterhielten sich mit der Leiterin 
der neu eingerichteten Stabsstelle für 
Gender and Diversity über die Aufgaben 
und Ziele der Stelle, über Freiburg im 
Vergleich und den Weg von Frauen in 
die Wissenschaft.

Zuallererst interessiert uns einmal 
der Name der Stabsstelle – Gender 
and Diversity. Begriffe wie Gender 
Mainstreaming, Gender Budgeting 
und Gender Bias sind ja inzwischen 
im „Mainstream“ angekommen, 
auch wenn mancherorts die damit 
einhergehende Gender-Kompetenz 
noch fehlen mag. Doch was hat man 
sich unter dem Begriff „Diversity“ 
vorzustellen? 
Der Diversity-Ansatz kommt aus der 
Bürgerrechtsbewegung der USA in den 
1970er Jahren. Die Forderung der dort 
marginalisierten Gruppen – Homosexu-
elle, Frauen, MigrantInnen usw. – nach 
Chancengleichheit sorgte dafür, dass 

Unternehmen und Institutionen anfin-
gen, Förderprogramme für bis dahin 
benachteiligte Bevölkerungsgruppen zu 
implementieren. Die Diversity-Strategie 
zielt darauf, Vielfalt und Unterschiede 
bewusst wahrzunehmen und anzuer-
kennen, damit die verschiedenen Po-
tentiale der Menschen als Beschäftigte 
wie KundInnen in und von Unternehmen 
bzw. Organisationen besser genutzt 
und angesprochen werden können. Ziel 
des Diversity-Konzeptes ist somit ei-
nerseits die Sensibilisierung für Un-
gleichbehandlungen und andererseits 
die Wertschätzung jeglicher Differenz in 
allen Lebenslagen.

Zunächst gab es ja aber nur eine 
Koordinierungsstelle Gender Main-
streaming. Gab es einen konkreten 
Anlass, das Aufgabenspektrum so 
zu erweitern?
Bei der Begehung zur Exzellenzinitiative 
wurde der Universität deutlich gemacht, 
dass das Konzept Gender Mainstrea-
ming zu eng gefasst ist. Eine moderne 

Gleichstellungspolitik an der Hochschule 
muss-- wie wir es uns auch in dem eben 
vom Senat verabschiedeten Gleichstel-
lungskonzept für die Uni Freiburg zum 
Ziel setzen --  mehr betreiben als lediglich 
die exklusive Förderung von Frauen. Sie 
muss die Vielfalt ihrer Beschäftigten 
und Studierenden respektieren, und 
das nicht nur bezogen auf die Kategorie 
Geschlecht, sondern auch in Hinblick auf 
Nationalität, ethnische Herkunft,  Behin-
derung, Alter oder sexuelle Orientierung. 
Dem wollte auch das neue Rektorat 
mit dem neuen Namen für die Koor-
dinierungsstelle gerecht werden, was 
diesem Thema auch mehr Bedeutung 
verleiht. Deshalb wurde die Stabsstelle 
Gender and Diversity eingerichtet, die 
direkt dem Prorektor für Kommunikation 
und Wissensmanagement, Prof. Schanz, 
untersteht, der im Rektorat überdies für 
das gesamte Arbeitsfeld Gleichstellung 
zuständig ist. Es ist das erste Mal, dass 
diese Aufgabe so direkt im Rektorat ver-
ankert und einem Prorektor als explizites 
Aufgabengebiet zugewiesen ist.

Es lebe die Vielfalt!
Ein Gespräch mit Eva Voß, Leiterin der Stabsstelle 
Gender and Diversity des Rektorats
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Da haben Sie aber viele Kampf-
schauplätze auf einmal! Was heißt 
das denn nun genau für die Univer-
sität und für Sie als Stabsstelle?
In den nächsten Jahren wird der Haupt-
schwerpunkt unserer Arbeit natürlich 
weiterhin in der besseren Implemen-
tierung von Gender-Maßnahmen liegen. 
So sind wir zum Beispiel gerade dabei, 
ein Konzept für den Familienservice 
und Strategien für einen „Dual Career“-
Service unter Gleichstellungsaspekten zu 
erarbeiten. Außerdem gehen wir gerade 
Gender und Diversity-Maßnahmen und 
Instrumente durch, die für die Umset-
zung an der Universität Freiburg denk-
bar wären. Im Rahmen einer „Gender-
Ampel“, werden diese dann gewichtet. 
Diese Priorisierung soll dazu dienen, die 
für die Universität Freiburg notwendigen 
Maßnahmen zu identifizieren und zur 
Umsetzung vorzuschlagen. Dabei stehen 
wir in einem engen Informations- und 
Abstimmungsprozess mit dem Gleichstel-
lungsbüro und der Chancengleichheits-
beauftragten auf der operativen Ebene 
und der Ständigen Senatskommission zur 
Förderung von Wissenschaftlerinnen und 
Studentinnen auf der beratenden Ebene. 
Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt der 
Stabsstelle ist der Aufbau einer gender-
sensiblen Informationsbasis, d.h. der 
Aufbereitung aller personenbezogenen 
Daten nach Geschlecht, aber auch nach 
Herkunft und Alter. Langfristig geht es 
der Uni auch ganz klar um neue Modelle 
der Personal- und Organisationsent-
wicklung, wie z.B. um Nachwuchs- und 
Altersförderung – eben aus gender- wie 
diversityspezifischer Sicht. 

Wie steht Freiburg denn da im na-
tionalen Vergleich?
Im CEWS-Ranking liegt Freiburg immer-
hin im guten Mittelfeld. (Anmerkung: 
CEWS= Center of Excellence Women and 
Science. Freiburg ist in der Ranggruppe 5 
von 8 – zusammen mit Würzburg, Heidel-
berg oder Mannheim gerankt. Ganz vorne 
liegen hier Essen, Berlin und Göttingen, 
ganz hinten Konstanz und Stuttgart. Die 
Uni hat eine gute Basis, es reicht aber 
leider noch nicht. Allerdings glaube ich, 
dass wir mit dem neuen Rektorat und den 
beschriebenen Maßnahmen auf einem 
guten Weg sind.

Die GleichstellungsaktivistInnen 
stehen ja heutzutage nicht mehr 
alleine da. Gerade auf Bundesebene 
wird einiges versprochen. Bund und 
Länder haben das Professorinnen-
programm implementiert und die 
DFG forschungsorientierte Gleich-
stellungsstandards entwickelt. Zu 
letzterem gibt es jetzt einen Instru-
mentenkasten (Anmerkung: Dieser 
ist auch gerade Thema im Senat der 
Universität).Was verändert sich 
dadurch?
Solche Standards und insbesondere der 
Instrumentenkasten dienen vor allem 
dazu, realistische Zielsetzungen for-
mulieren zu können und diese auch 
überprüfbar zu machen. Sie können 
also eine Verpflichtung darstellen, deren 
Nichterfüllung sogar möglicherweise 
sanktioniert werden kann. Dies ist aber 
immer nur möglich, wenn Zielformu-
lierungen auch messbar sind. Und das 
wird durch den Instrumentenkasten mit 

klaren Vorschlägen stärker der Fall sein 
als bisher. 

Sie haben sich ja schon in Ihrem 
Studium und über Ihren Verlag mit 
dem Thema Frauen in der Wissen-
schaft beschäftigt. Gibt es etwas, 
was Sie Studentinnen raten kön-
nen, die sich für eine wissenschaft-
liche Laufbahn interessieren?
Studentinnen könnten sich z.B. um 
eine Hilfskraftstelle an der Uni bemü-
hen, da sie dort schon einmal hautnah 
miterleben, wie ein Lehrstuhl und der 
wissenschaftliche Betrieb funktionie-
ren und wie faszinierend die Arbeit als 
Wissenschaftlerin sein kann. Außerdem 
sind Netzwerke ganz wichtig, d.h. der 
Kontakt zu erfahrenen Menschen, mit 
denen sich die Studentinnen frühzeitig  
austauschen und die ihnen vielleicht 
später im Berufsleben sogar hilfreich 
sein können. Dies kann z.B. über das 
von der Gleichstellungsbeauftragten 
initiierte Mentoring-Projekt futura oder 
auch über strukturiertes Promovieren 
in einer Graduiertenschule wie z.B. der 
IGA (Anmerkung: Internationale Gra-
duiertenakademie, eingerichtet 2006) 
geschehen. Auf der anderen Seite sollten 
ProfessorInnen und Eltern eine Kultur 
der Ermutigung pflegen, aber gleichzei-
tig auch positiv ein bisschen Druck auf 
talentierte Studentinnen ausüben. Es gibt 
dazu einen passenden Satz in meiner 
Familie: „Intelligenz verpflichtet“.

Vielen Dank für das Gespräch.

Quelle: Uni Freiburg – Gleichstellungskonzept 2008-11

Je weiter, desto weniger
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E ine Struktur in einem Artikel zu 
erklären ist schwierig. Vor allem, 

wenn man eine schöne Grafik hat, die 
man eigentlich nur ausfüllen muss. 

Dies ist das Organigramm aus dem aktu-
ellen Gleichstellungskonzept der Univer-
sität. So sieht die Gleichstellungspolitik 
hier aus. Ziemlich viele Stellen und eine 
kam ja auch erst neu dazu; die Stabsstel-
le Gender and Diversity (siehe auch Seite 
6-7).  Durch diese neue Einrichtung wur-
de die Verpflichtung zur Gleichstellung im 
Rektorat verankert (schließlich ist jetzt 
auch der Prorektor für Kommunikation 
und Wissensmanagement „programma-
tisch mit Gleichstellung befasst“) wäh-
rend die Kompetenzen klarer strukturiert 
und entzerrt sind. Nunmehr hat man 
also drei – selbstverständlich gleichbe-
rechtigte – Ebenen, die miteinander und 
füreinander arbeiten und so hoffentlich 
unsere Alma Mater ein wenig geschlech-

ter- und , wie wir ja jetzt gelernt haben, 
auch diversity-gerechter machen.

Die neue Stabsstelle hat jetzt eine Aufga-
be übernommen, die vorher niemandem 
richtig  – wenn überhaupt, dem ohnehin 
schon überlasteten Gleichstellungsbüro – 
zugewiesen war: Die strategische Ebene. 
Die Stabsstelle soll das große Ganze 
im Blick behalten und auswählen, was 
wichtig und richtig für die Universität 
ist und was nicht. Die Maßnahmen, die 
sich daraus ergeben, soll aber wiederum 
die operative Ebene umsetzen. Was ist 
überhaupt machbar? Können das unse-
re Personalstrukturen leisten? Gibt es 
mehrere konkrete Möglichkeiten? Das 
sind die Fragen, die sich die Gleich-
stellungsbeauftragte stellen muss. Die 
Senatskommission mit dem etwas sper-
rigen Namen „zur Förderung von Wissen-
schaftlerinnen und Studentinnen“ sollte 
eigentlich bei beiden Schritten zur Bera-

tung hinzugezogen werden. Das heißt, 
wenn zwei machbare Maßnahmen zur 
Diskussion stehen, dann würde sie zur 
Stellungnahme aufgefordert und könnte 
das entscheidende Votum abgeben. 
Leider scheint das der utopische Faktor 
in dieser Konzeption zu sein. Momentan 
schafft es die Kommission gerade einmal 
jährlich den Bertha-Ottenstein-Preis zu 
verleihen. Es bleibt also abzuwarten, ob 
die darin sitzenden Frauen neben ihren 
vielen anderen Gremientätigkeiten und 
den üblichen universitären Verpflich-
tungen wie Forschung und Lehre Zeit 
finden werden, sich mehr als einmal im 
Semester zu treffen. Denn das wird wohl 
nicht ausreichen, um das wachsende 
Aufgabenfeld (die Kommission ist zum 
Beispiel auch zuständig für den Gleich-
stellungsplan der Uni) abzuarbeiten.

Die Kommunikation, die zwischen diesen 
Ebenen ablaufen soll, ist im Organigramm 

Struktur der Gleichstellung
Die verschiedene Ebenen der Gleichstellungspolitik
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zwar durch Pfeile nicht beschrieben, aber 
sicher der zentrale Punkt.

Bleiben noch die Beauftragte für Chan-
cengleichheit und die Gleichstellungs-
beauftragten der Fakultäten. Erstere ist 
Ansprechpartnerin für die Mitarbeiter-
Innen in Administration und Technik. Für 
sie ist der Kanzler zuständig. Ihre Arbeit 
läuft an den Gremien mit studentischer 
Beteiligung weitgehend vorbei.

Kommentar
Auf einmal reden alle wieder über Frauenförderung. Nur heißt das jetzt anders. Den Schritt zur Gleichstellung hat man schon 
gemacht, es könnten theoretisch ja auch mal Männer benachteiligt sein. Jetzt hat man aber auch die Geschlechtergrenzen 
überwunden und betreibt Politik mit dem schönen Namen „Gender and Diversity“. Im Kern hat sich nicht viel geändert, nur 
dass man schon mal ein neues Arbeitsfeld für die Zukunft hat, wenn man das alte zufriedenstellend beackert hat. Gleich-
stellungspolitik hat immer noch zum obersten Ziel, Frauen nach vorn zu bringen. Lange hat man das tatsächlich aus einem 
verletzten Gerechtigkeitsempfinden heraus getan und die Akteurinnen waren zu 99% – wie die Endung schon andeutet 
– weiblich. Genderforschung wurde etabliert und fast alle haben schon einmal etwas vom sozialen Geschlecht gehört, das 
scharf vom biologischen zu trennen ist. 

Aber hat das alles etwas gebracht? Mit 
Sicherheit. Aber hat es auch dazu geführt, 
dass wir nun einen entsprechenden Anteil 
an Professorinnen an den Universitäten 
haben? Oder auch nur Doktorandinnen? 
Nein. Und jetzt auf einmal kommen alle in 
Bewegung. Die Uni schafft es, innerhalb von 
einem Monat ein Gleichstellungskonzept auf 
die Beine zu stellen. Sie schafft es, Profes-
suren frühzeitig auszuschreiben, damit keine 
Übergangslösung gefunden werden muss, 
sondern sofort eine Neubesetzung da ist. 
Und warum das alles? Doch nicht etwa aus 
eigenem Antrieb? Nein, leider, leider nicht. 

Das alles geschieht auf Druck. Auf Druck 
der DFG, die jetzt bei förderungswürdigen 
Forschungsvorhaben darauf achtet, dass 
Frauen beteiligt sind, und dass ihm ein ver-
nünftiges Gleichstellungskonzept zugrunde 
liegt. Auf Druck der Bund-Länder-Kommission wird ein Professorinnenprogramm ausgeschrieben. Die Professuren werden 
aber nur finanziert, wenn zuvor das Gleichstellungskonzept „positiv begutachtet“ wurde. Es geht also ums liebe Geld. So 
bekommt man jede Institution. Wobei das natürlich für Bund und Länder nicht anders ist. Natürlich ist es einerseits peinlich, 
dass Deutschland, was die Gleichstellung angeht, im europäischen Vergleich so schlecht dasteht und doch alle politischen 
Aussagen (bis vielleicht auf diejenigen der CSU) sich so sehr das Gegenteil wünschen. Auf der anderen Seite werden 
Studentinnen auch an Universitäten ausgebildet, sie machen mittlerweile gut die Hälfte der Lernenden aus. Universitäten 
kosten die jeweiligen Regierungen Geld. Und wenn dann die Frauen gar nicht ankommen in den Professuren oder in den 
Chefetagen der DAX-notierten Unternehmen, dann ist es eben verschleudertes Geld. 

Gender and Diversity ist eine neue Art von Management, die letztlich auch nur die Maximierung der Leistungsfähigkeit eines 
Unternehmens bzw. einer Institution zum Ziel hat. In einer Marktwirtschaft wahrscheinlich anders nicht vorstellbar. Dass 
aber so und nicht anders, zum Beispiel aus Prinzip, eine (geschlechter-)gerechtere Welt entstehen soll, das kann einen doch 
ein bisschen traurig stimmen.

Henrike Hepprich

Die Gleichstellungsbeauftragten der 
Fakultäten hingegen sind eigentlich für 
jedeN interessant. Sie sollen auf der 
einen Seite AnsprechpartnerInnen für 
Studentinnen und WissenschaftlerInnen 
sein, auf der anderen Seite sollen sie 
aber auch eigene Projekte initiieren und 
fakultätsbezogen auf die Erhöhung des 
Frauenanteils hinwirken. Sie müssen 
auch dem Fakultätsrat von ihrer Arbeit 
berichten. In manchen Fakultäten läuft 

das besser, in manchen schlechter. Wenn 
man von der Gleichstellungsbeauftrag-
ten der Universität hört, dass mancher 
Bericht einfach nur „Keine besonderen 
Vorkommnisse“ lautet, ist es sicher Zeit, 
aufzuhorchen und mal zu schauen, was 
an der eigenen Fakultät so läuft.

Henrike Hepprich
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Wahlbeteiligung

Auch die Wahlbeteiligung pendelte sich 
im Bereich der letzten Jahre ein. Nach 
13,4 % 2006 und 13,9 % lag sie in die-
sem Jahr bei 13,6 %. Doch gab es auch 
dieses Jahr relativ große Unterschiede 
zwischen den Fakultäten. Auf den Spit-
zenplätzen dieses Jahr: Jura (30,9 %), 
Theologie (26,5 %) und Mathe und Physik 
(24,5%). Die „rote Laterne“ der nied-
rigsten Wahlbeteiligung konnte in diesem 
Jahr die Wirtschafts- und Verhaltenswis-
senschaftliche Fakultät (7,9 %) an die 
Fakultät für Forst- und Umweltschaften 
abgeben, wo nur 6 % der Studierenden 
an der Wahl teilnahmen. 

Wie die Wahlbeteiligung schwankten 
auch die Ergebnisse der einzelnen Grup-
pierungen in den jeweiligen Fakultäten 
ganz erheblich. Während die Jusos in 

Theo-
logie

Jura Wirt.- u. 
Verh.-
wiss.

Medizin Philo-
logie

Philo-
sophie

Mathe/ 
Physik

Chemie Biologie Forst- u. 
Umwelt-
wiss.

Infor-
matik

Gesamt

Jusos 12 % 43,5 % 15 % 28,9 % 16,2 % 19,3 % 15,7 % 11,8 % 8,7 % 14 % 6,9 % 21,8 %

buf A 49,5 % 13,1 % 32,4 % 27,9 % 39,0 % 33,3 % 44,1 % 47,4 % 55,1 % 40,5 % 51,7 % 34,5%

buf B 20,3 % 10,9 % 29,3 % 22,3 % 38,1 % 36,8 % 33,5 % 28,6 % 31, 9 % 33 % 22,5 % 27,3 %

RCDS 16,9 % 21,7 % 10,7 % 15,4 % 5,5 % 9,0 % 5,3 % 10,4 % 3,1 % 9,0 % 4,1 % 11,3 %

JuLis 0,6 % 10,9 % 12,6 % 5,3 % 1,2 % 1,6 % 1,3 % 1,7 % 1,2 % 3,5 % 14,8 % 5,1 %

Wahlbeteiligung 26,5% 30,9 % 7,9 % 11,6 % 8,9 % 13,1 % 24,5 % 15,3 % 13,7 % 6,0 % 10,9 % 13,56 %

Die Ergebnisse

der Juristischen Fakultät mit 43,5 % 
ihr bestes Ergebnis erreichen konnten, 
mussten sie sich in der 11. Fakultät mit 
6,9 % begnügen. Ganz anders die buf-
Listen: Während diese bei den Biologen 

I ch konnte mich in diesem Jahr nicht 
so recht über das Uniwahlergebnis 

freuen, hatte ich doch schon eine Woche 
zuvor zugesagt diesen Artikel für den u-
boten über die Wahlen zu schreiben und 
mangels irgendwelcher sensationellen 
Veränderungen im Ergebnis sogar kurz 
mit dem Gedanken gespielt den Artikel 
vom letzten Jahr zu recyclen - wahr-
scheinlich wäre es nicht einmal jeman-
dem aufgefallen. 

Das wichtigste einmal zuerst: Auch in 
diesem Jahr konnten die Buf-Listen zwei 
Drittel der Sitze gewinnen und kommen 
im AStA auf 10 Sitze, dabei konnten sie 
ihr Ergebnis vom letzten Jahr nocheinmal 
um 2,2 % steigern und kommen nun auf 
61,8 %. Die Jusos, die letztes Jahr noch 
5 % verloren hatten, gewannen erwar-
tungsgemäß 4,9 % dazu und erreichten 
so mit 3 AStA-Sitzen  den Stand des 
Vorvorjahres. Federn lassen mussten 
hingegen der RCDS, der 0.7 und die 
Julis, die zwei Prozentpunkte von 7.1 
% auf 5,1 % einbüßen mussten und so 
auch ihren AStA-Platz verloren. Die im 
letzten Jahr selbstständig angetretene 
„Die Linke.SDS“ trat diesmal auf buf b 
an, die Grüne Hochschulgruppe war auf 
buf a vertreten.

Auch im Senat gleicht das Ergebnis. Wie 
seit Jahren werden drei buf-SenatorInnen 
(Henrike Hepprich, Albrecht Vorster, 
Daniel Miehe) und ein Juso (Benjamin 
Singer) die Studierenden vertreten. 

Der neue AStA:
Henrike Hepprich, Albrecht Forster, 
Miriam Hornung, Florian Altvater, Sa-
rah Menne, Jonathan Nowak, Daniel 
Miehe, Esther Oehlschlägel, Jannis 
Seyfried, Stephanie Eltrop (alle buf), 
Benjamin Singer, Hanna Gölz, Julien 
Bender (Jusos), Thomas Volk, Damian 
Schroers (RCDS)

Die studentischen Mitglieder 
im Senat:
Henrike Hepprich, Albrecht Vorster, 
Daniel Miehe (alle buf), Benjamin 
Singer (Jusos)

In Freiburg nichts Neues
Uniwahlen bringen 2/3-Mehrheit für Buf

HoPo
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Theologie Jura Wirt.- u. 
Verh.wiss.

Medizin Philologie Philosphie Mathe/ 
Physik

Chemie Biologie Forst- u. 
Umwelt-
wiss.

Informatik

Barbara 
Götzt

Justus  
Eberl

Eva Ado-
meit

Marina 
Stürmer

Siegis-
mund 
Ludwig

Anna 
Nedlin

Magnus 
Collmann

Kerstin 
Gouver-
neur

Aaron Wei-
demann

Manuel 
Helbig

Ina-Maria 
Linder

Theresa 
Wieland

Clara 
Schmidt

Annika 
Kraft

Ulrike 
Albrecht

Florian 
Niefind

Sarah 
Helduser

Judith 
Erhardt

Benedikt 
Burgen-
meister

René  
Bauer

Michael 
Schwab

Benjamin 
Bäurle

Ralf Schöf-
fmann

Mirjam 
Zschoche

Flavio 
Stein

Anna-Lena 
Vogt

Anetta 
Hottmann

Scott 
Krause

Jonathan 
Nowak

Peter 
Bruzek

Nina 
Reichter

Lukas See-
hausen

Jan Laube

Philipp 
Brutscher

Aurelia 
Tiebe

Hendrik 
Schwab

Andreas 
Rieger

Aisha 
Hellberg

Alexander 
Bilda

Julian 
Schmidt

Adrian 
Vogt

Mark 
Schlecht-
endahl

Ingrid 
Stützle

Hagen 
Meyer

Christoph 
Marggraf

Lisa Oster Satjawan 
Walter

Thomas 
Musacchio

Katja Bock Gerolf 
Hanke

Adrian 
Driewer

Stefanie 
Gölz

Sabrina 
Straubl

Jakob 
Sohrt

Daniel 
Leinfelder

Hannah 
Bauert

Susanne 
Flaig

Johanna 
Lempp

Matthias 
Ritter

Jonas 
Seherr-
Thoss

Die studentischen Mitglieder der Fakultätsräte

Kommentar
Viel Lärm um nichts. Auch eine Materialschlacht später hat sich weder die Wahl-
beteiligung groß verändert, noch die Ergebnisse bei AStA- und Senatswahlen. 
Die Buf-Listen sind wieder einmal glänzender Sieger einer langweiligen Wahl 
und es mag auch mit diesem ewig gleichen Ergebnis zu tun haben, dass die 
Wahlbeteiligung nicht steigt. 

Doch sich zurückziehen, nicht zur Wahl gehen und murren, dass so oder so alles 
beim Alten bleibt, wie ich dies verstärkt aus meinem Bekanntenkreis höre, zählt 
nicht. Lassen wir uns mal auf ein Gedankenexperiment ein: Wenn 20 % der Stu-
dierenden zur Wahl gingen und die Buf-Listen in absoluten Stimmen ihr Ergebnis 
halten würden, hätten sie ihre Mehrheit im AStA verloren. Bei 25 % oder 30 % 
Wahlbeteiligung könnten sich ganz andere Konstellationen ergeben.

Nun ist es nicht so, dass der Autor dieser Zeilen sich wünscht, dass die buf-Listen 
die Mehrheit verlieren würden, aber eine höhere Wahlbeteiligung würde dem 
Ansehen der Studierendenvertretung nur Nutzen und ihr mehr Gewicht verleihen. 
Was man tun könnte, damit eine höhere Wahlbeteiligung entsteht ist unklar, 
doch eines scheint nach vielen Jahren des Papierkrieges (ob in Hochglanz oder 
auf farbigem Papier kopiert) klar zu sein: Die Wahlplakate ändern nichts. Oder 
wie ist es sonst zu erklären, dass im von Wahlplakaten vollgestopften KG II nur 
knapp 8 % der Wirtschaftswissenschaftler zur Wahl gehen. 

Eine hohe Wahlbeteiligung erreicht man, und das zeigt das Beispiel der Juristen, 
wenn es einen spannenden Wahlkampf gibt und der Einzelne das Gefühl hat, dass 
seine Stimme etwas verändern kann. So lange aber die Opposition so schwachen 
und einfaltslosen Wahlkampf führt und mit billigen Wortspielen auf den buf-Listen 
rumhackt, wird es dazu nicht kommen. Vielleicht kann man im nächsten Jahr mal 
davon absehen die Uni voll zu pflastern und sich stattdessen zu einer Reihe von 
Diskussionen verabreden: Im Uni-Innenhof, dem Mensagarten, vor der Mensa, 
während des Kaffeeverkauf im KG IV oder sogar im Uniradio, ansonsten befürchte 
ich nämlich nächstes Jahr wieder den gleichen Artikel schreiben müssen, wie all 
die Jahre zuvor.

Johannes Waldschütz

87 % der Stimmen einstreichen konnten 
und auch bei Mathematikern, Physikern, 
Philologen, Chemikern, Philosophen und 
Informatikern über 70 % erzielte, reichte 
es in der Jura nur für ein knappes Viertel 
der Stimmen.Stärkste Fakultät für den 
RCDS war die Juristische Fakultät, wo 
sie 21,9 % erreichten.

Fakultätsräte

Bei den diesjährigen Fakultätsratswahlen 
konnten die Fachschaftslisten traditionell 
die Wahlen für sich entscheiden. Aller-
dings gab es, auch das traditionell, nur 
in der Juristischen Fakultät zwei Listen. 
Hier konnte sich Ju§tu§ die Mehrheit 
vom Arbeitskreis kritischer Juristinnen 
und Juristen zurückerobern und wird 
nun mit drei Vertretern im Fakultätsrat 
vertreten sein, der akj erhält zwei Sitze 
im Fakultätsrat und den sechsten Sitz 
in der Fachschaft. Überraschend über 
ihre Wahl in den Fakultätsrat dürfen 
sich Matthias Ritter (Fakultät für Forst- 
und Umweltwissenschaften) und Saskia 
Fink freuen. Sie hatten nicht kandidiert 
wurden aber, weil nicht genügend Kandi-
datInnen angetreten waren mit 6 respek-
tive 10 Einzelstimmen in den Fakultätsrat 
gewählt. Noch kurioser verlief die Wahl in 
der Theologischen Fakultät, wo gar kein 
Wahlvorschlag eingereicht wurde und 
die KandidatInnen mit Plakaten bekannt 
gemacht wurden.

Johannes Waldschütz

HoPo
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B rain up! Deutschland sucht seine 
Spitzenuniversitäten“, verkündete 

Ernst-Ludwig Winnacker als Chef der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG) zu Beginn des Jahres 2005. Da-
mit begann das, was seitdem unter 
dem Schlagwort der „Exzellenzinitiati-
ve“ kursiert. Seit letztem Jahr sind nun 
die „Superstars“ unter den deutschen 
Universitäten gefunden und Altrektor 
Jäger schwang sich in große Höhen der 
Metaphorik hinauf, als er am Tag der 
Entscheidung schließlich strahlend in 
die Kameras verkündete, unsere Uni-
versität spiele „mit ihrer exzellenten For-
schung und Lehre jetzt in der Champions 
League“ mit. „Alles nur ein Spiel?“, mag 
sich da so mancheR gefragt haben. In 
Anbetracht der gewaltigen Geldsummen, 
die mit dem Sieg in jenem Wettbewerb 
verbunden sind, hätte wohl keineR der 
Beteiligten sich getraut, diese Frage zu 
bejahen. Stattdessen erfreute sich der 
alte neue Rektor Voßkuhle bei seinem 
Amtsantritt des „wettkampferprobte[n] 
High-Tech-Schiff[s]“, dessen Kommando 
er übernommen hatte. 

Wo genau aber sitzt die moderne Tech-
nik, von der er sprach? In Freiburg, wie 
auch bei den anderen nun so genannten 
„Eliteunis“ existiert sie bisher wohl mehr 
auf dem Papier. Allerdings sticht vor 
allem das „Freiburg Institute for Advan-
ced Studies“ (FRIAS) hervor, welches 
„vier herausragende Forschungsgebiete“ 
umfasst. 

Was insgesamt auffällt, ist die unge-
mein hohe Zahl neuer Namen und Be-
griffe. Allein der Unterschied zwischen 
Graduiertenschulen, Exzellenzclustern 
und Zukunftskonzepten, jenen drei Be-
reichen also, die im ausgeschriebenen 
Wettbewerb von Belang waren, ist für 
nicht direkt Involvierte kaum noch zu 
erfassen. 

Viele stören sich daran eher wenig und 
verweisen auf die positiven Seiten, wel-
che man dem ganzen Treiben abge-
winnen kann. Schließlich seien die 1,9 
Milliarden aus der Versteigerung der 
UMTS-Lizenzen immer noch besser in 

der deutschen Hochschullandschaft als 
in Aufklärungstornados angelegt. Wer 
wollte da nicht zustimmen? 

Dennoch lässt sich ein Urteil darüber 
nicht so einfach fällen. Zumal die nicht 
explizit intendierten Folgen der univer-
sitären Olympiade langsam, aber sicher 
zutage treten. Dies beginnt schon mit 
der Frage, was denn eigentlich mit all 
jenen Universitäten passiert, denen es 
verwehrt bleibt, sich mit dem Prädikat 
„exzellent“ zu schmücken? Ist der Ver-
gleich mit den Fußball-Ligen vielleicht 
doch nicht allzu weit her geholt? 

Das Centrum für Hochschulentwicklung 
(CHE) würde dies wahrscheinlich nicht 
einmal negieren und stattdessen darauf 
verweisen, dass die anderen dennoch 
nicht leer ausgehen. Die Gütersloher 
ReformerInnen gehören nicht zuletzt zu 
denjenigen, die sich um Konzepte zur 
Hochschulfinanzierung bemühen. Alles 
stets unter dem Anspruch, „Wege aus 
der Unterfinanzierung“ zu finden. Damit 
tun sie eigentlich nicht mehr, als verbal 

Wasser auf die Mühlen der finanziell aus-
getrockneten  Universitäten zu gießen.

Ein solches Konzept ist unter anderem 
das der „Leistungsbezogenen Mittelver-
gabe“. Interessanterweise ist in älteren 
Papieren stets nur von „Leistungsori-
entierter Mittelvergabe“ die Rede. Ein 
scheinbar marginaler Unterschied, der 
jedoch verdeutlicht, dass offensichtlich 
das gewünschte Umdenken bei den 
Adressaten bereits begonnen hat. Kon-
kret besteht diese Art der Finanzierung 
darin, Gelder nicht mehr pauschal zu 
verteilen, sondern für die Förderung 
bestimmter Bereiche zur Verfügung zu 
stellen, sprich an Leistungen zu koppeln. 
Es gibt also jenseits des Kampfes um die 
Pokale in der „Champions League“ längst 
einen weiteren subtilen Wettbewerb um 
Gelder in Zeiten immer knapper wer-
dender staatlicher Zuschüsse. 

Wie lässt sich nun die Leistung einzelner 
Fachbereiche oder ganzer Hochschulen 
adäquat messen? 

Auch in diesem Fall hat das CHE eine Ant-
wort parat. Diese besteht vorrangig im 
Entwurf verschiedener Messinstrumente, 
und solche sind zum Beispiel die allseits 
bekannten Rankings. Auch wenn das all-
jährlich in der ZEIT veröffentlichte wohl 
das bekannteste im nationalen Rahmen 
ist, bemüht sich das CHE zunehmend 
darum, auch auf europäischer Ebene ein 
Instrumentarium für den Leistungsver-
gleich zu bieten.

Dadurch passt es sich vor allem an eine 
der Zielvereinbarungen der Bologna-
Reform an, nämlich an jene der „Inter-
nationalisierung“. Zunächst scheinen 
europaweit vergleichbare Abschlüsse 
und Erleichterungen beim Studium an 
verschiedenen Universitäten sehr wün-
schenswert. Dass die Umsetzung dieses 
Ziels bei den neuen Studiengängen 
derzeit alles andere als gelungen ist, 
muss an dieser Stelle auch nicht gleich 
als Argument gegen der Gedanken der 
Internationalisierung per se verwendet 
werden. Der eigentlich problematische 
Kernpunkt liegt viel eher im Wettbewerb. 

Denn wie steht es um die Vergleichbar-
keit von Abschlüssen, wenn der Besuch 
einer Eliteuni diese sozusagen „veredelt“, 
wohingegen den an anderen Hochschu-
len erlangten Titeln der Geruch der 
durchschnittlichen Normalität anhaftet? 
Hat ein Bewerber aus Freiburg künftig 
bessere Chancen als ein Absolvent aus 
Jena?

Die Meinung, der gerade erst angekur-
belte Wettbewerb hätte als Fernziel letzt-
lich die Krönung aller Hochschulen zu 
Eliteunis, würde sich selbst ad absurdum 
führen. Zum einen, weil dann der Begriff 
der Elite obsolet würde, und zum ande-
ren, weil die Koppelung von Geldern an 
Leistung einem Teufelskreis gleicht. Wie 
soll eine Universität, die ihre Leistungen 
verbessern möchte, der dazu jedoch das 
notwendige Geld fehlt, jemals an dieses 
Geld kommen, solange sie dafür bereits 
Leistung erbringen muss? 

Vielleicht sind es auch die Unstimmig-
keiten solcher Art, die viele Lehrende 

Leuchttürme in der Wüste
Es kann nicht jeder Spitze sein – was ist mit dem Rest?

HoPo
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abseits der offiziellen Festakte zu iro-
nischen Bemerkungen verleiten, wenn es 
um den Titel der „Exzellenzuniversität“ 
geht. Zudem sind diejenigen, welche 
eine Ausweitung der Förderung von der 
Forschung auf die Lehre fordern, derzeit 
noch in der Minderzahl. Nachdem die 
ersten Wellen der Euphorie über das 
Erringen des Titels abgeklungen sind, 
stellt sich mit Blick auf die nüchternen 
Ebenen des Forscheralltags die Frage, 
was die Auszeichnung einer ganzen 
Universität als exzellent dem Einzelnen 
wirklich bringt? Wie viel Glanz fällt auf 

jedeN einzelneN StudentIn und Mitar-
beiterIn?

Es steht außer Frage, dass die angemes-
sene Finanzierung von Universitäten – 
von Bildung überhaupt – ein dringliches 
Thema unserer Zeit ist. Aber ist das 
Küren einer Elite wirklich der richtige 
Ansatz? „Elite mag man in Gottes Namen 
sein; niemals darf man als solche sich 
fühlen“, hat Theodor W. Adorno 1961 ge-
schrieben. Diese Formel gilt nach wie vor. 
Gerade dann, wenn man sich vor Augen 
führt, dass eine Spitze – und die Suche 

nach den „Spitzenuniversitäten“ war ja 
das Ziel der Exzellenzinitiative – stets nur 
aus wenigen bestehen kann. Andernfalls 
ließe sich nur noch schwerlich von einer 
Spitze reden. Ob aber einzelne Leucht-
türme akademischer Ausbildung in einer 
Wüste zu wenig geförderter Bildungsein-
richtungen wirklich erstrebenswert sind, 
ist mehr als fraglich.

Anselm Oelze 
Hochschulpolitisches Referat

D ie Uniwahlen sind vorüber – „end-
lich”, möchte man nach mehr als 

einer Woche Papierflut und  Wahlkampf-
parolen mit teils nur geringem Tiefgang 
ausrufen. Mehr als 60 % der Stimmen 
konnten die beiden buf-Listen bei den 
Uniwahlen auf sich vereinigen und haben 
somit 10 von 15 Plätzen im AStA erhal-
ten. Damit ist das u-Modell zwar erneut 
deutlich bestätigt worden, was allerdings 
für uns keineswegs Grund sein kann, sich 
ruhig zurück zu lehnen. 

So geben beispielsweise die letzten 
Entwicklungen in Hessen Anlass ge-
nug, sich mit der Studiengebühren-
situation auseinanderzusetzen. Nach 
vielen studentischen Protesten und ei-
ner rot-rot-grünen Mehrheit nach den 
Landtagswahlen konnten dort nun am 
17. Juni Studiengebühren  abgeschafft 
werden. Doch nicht nur dort treffen Stu-

diengebühren bei den Studierenden auf 
eine breite Ablehnung: Mit einer klaren 
Mehrheit von 63 % in den bislang sieben 
Bundesländern mit Studiengebühren 
lehnen die Studierenden die Erhebung 
von selbigen ab.

Selbst in Baden-Württemberg, wo ein 
Regierungswechsel in den nächsten 
Jahren immer noch als unwahrscheinlich 
erachtet werden kann, gibt es wieder 
einige neue Entwicklungen. Während 
sich hier an unserer Uni der studen-
tische Zwölferrat zur Verwendung der 
Studiengebühren Gedanken darüber 
macht, welche strukturellen Maßnah-
men getroffen werden müssten, damit 
eine studentische Beteiligung an der 
Verteilung der Mittel sinnvoll wird, hat 
in Stuttgart der so genannte Bund der 
Studiengebührenzahler (BdSZ) seinen 
ersten offiziellen Auftritt absolviert. Er 

Sind Gebühren abwählbar?
Der Vorstand berichtet

will die Verwendung der Einnahmen aus 
Studiengebühren transparent machen 
und Missbräuche in einem Schwarzbuch 
veröffentlichen. Mag man auch von die-
sem Konzept nicht sonderlich überzeugt 
sein, doch zeigt dies wenigstens, dass 
das Thema Studiengebühren noch längst 
nicht abgeschlossen ist.

Mit der Bestätigung des u-Modells wer-
den an unserer Uni demnächst auch 
die entsprechenden Richtungsentschei-
dungen diesbezüglich basisdemokratisch 
gefällt werden. So wird am 10. Juli die 
nächste Vollversammlung stattfinden 
– und damit möglicherweise auch die 
Entscheidung fallen, wie in den nächsten 
Monaten und Semestern auf die Abschaf-
fung der Studiengebühren hingewirkt 
werden soll.

Jonathan Nowak

SchwuLesBi-News
Mitglieder gesucht
Das SchwuLesBi-Referat sucht Menschen, die sich engagieren wollen und bei der 
Organisation der Pink Party helfen! Sitzung ist an jedem 1. und 3. Montag im Monat 
während der Vorlesungszeit um 19 Uhr c.t. im konf-Raum im u-asta.

CSD-Sommer-Special am 19. Juli
Dieses Jahr gibt es in Freiburg keinen Christopher Street Day oder SommerLust. 
Als Ersatz veranstaltet die Rosa Hilfe Freiburg e.V. ein CSD-Sommer-Special ab 
21.30 Uhr im Waldsee Freiburg. Geboten werden unter anderem Infostände, 
Sektcocktails und sommerlichen Überraschungen. Kommt und besucht den Stand 
des SchwuLesBi-Referats!

Antifa-News
Am Donnerstag, 3. Juli, veranstaltet 
das neugegründete Antifa-Referat ei-
nen antifaschistischen Stadtrundgang 
zum Thema „Freiburg in der NS-Zeit“. 
Treffpunkt ist um 15.30 Uhr am „Bas-
ler Hof“ gegenüber der Buchhandlung 
Herder. An exemplarischen Stationen 
wird gezeigt, was in Freiburg nach 1933 
passierte. Der Rundgang endet gegen 
17 Uhr am Platz der Alten Synagoge. E. 
Schlesiger führt und kommentiert.

we are u
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N ach einem halben Jahr Proben 
ist es endlich so weit: Am Don-

nerstag, den 03.07., tritt die Mondo-
Musicalgroup (www.mondomusical.de) 
mit ihrem neuen Stück „Footloose“ in 
der Mensabar auf. Beginn ist 20:30 und 

geboten werden 16 mitreißende Tanz- 
und Gesangsnummern in einem Stück, 
in dem es vor allem um die Freude 
am Leben geht, verkörpert durch das 
Tanzen.

„Footloose“ handelt von einer wahren 
Begebenheit. Die Vorgeschichte: In einer 
US-Kleinstadt  kommen fünf Jugendliche, 
die gerade von einer Tanzveranstaltung 
nach Hause fahren, bei einem Autounfall 
um. Als Reaktion auf den Tod der Kinder 
reagieren der Reverend und mit ihm das 
erwachsene Etablissement der Stadt mit 
unglaublicher Rigidität: Tanzen wird in 
der gesamten Stadt verboten.

5 Jahre später, in den wilden 80ern, 
setzt die Story von „Footloose“ ein. Der 
junge Ren und seine Schwester ziehen 
von Chicago nach Bomont, nachdem sie 
von ihrem Vater verlassen wurden. Dort 
wollen sie ein neues Leben beginnen. 
Doch das wird schwieriger, als gedacht. 
Der „Neue“ stößt auf allerhand Schwie-
rigkeiten. Besonders das Tanzverbot 

macht ihm zu schaffen. Er versucht, 
die Stadt aus ihrer Erstarrung zu be-
freien, in der diese seit dem Autounfall 
steckt. Ren schafft es, die ans Tanzver-
bot gewöhnten Jugendlichen für seinen 
Plan der Revolution zu begeistern. Doch 

schafft er es auch, gegen die Widerstän-
de der dogmatischen Erwachsenenwelt 
anzukommen? Wie wird der Kampf gegen 
den fiesen Drogendealer Chuck um die 
hübsche Pfarrerstocher Ariel ausgehen? 
Und was sagt eigentlich die Mama des 
sympathisch-trotteligen Willards dazu, 
der bald Rens bester Freund wird?

Fragen über Fragen! Schauspiel, Ge-
sang und natürlich Tanz verschmelzen in 
„Footloose“ zu einer Einheit und schaffen 
es so, das Publikum auf den verschie-
densten Ebenen in den Bann zu ziehen, 
was durch die einzelnen Komponenten 
alleine nie möglich wäre. Musical ist Show 
und Kunstform zugleich. Besonders das 
Gefühl steht bei diesem Stück im Vorder-
grund. Es wird getanzt, gerockt, gestrit-
ten, geliebt, gehasst und gerappt!

Abgesehen von der professionell künst-
lerischen Leitung durch Stephanie Heine 
(Regie/Ausstattung), Dominik Hormuth 
(Musik) und Leila Zickgraf (Choreo-
graphie) ist „Footloose“ eine komplett 

studentische Produktion. Studierende 
aus den verschiedensten Fächern und 
Jahrgängen machen mit, für viele ist 
es das erste Mal, dass sie bei einem 
Musical auf der Bühne stehen. Trotz 
der Anstrengungen, die ein halbes Jahr 
intensives Proben und die Organisation 
(Sponsoren finden, Werbung machen) 
mit sich bringt, hat es bisher allen sehr 
viel Spaß gemacht.

Das Studentenwerk hat die Gruppe dabei 
unterstützt, die vor einem Jahr anlässlich 
des Jubiläums der Uni Freiburg gegrün-
det wurde. Es ist noch nicht ganz klar, 
ob es mit der Mondo-Truppe nach „Foot-
loose“ so weitergehen wird, doch klar ist, 
falls ja, werden bald wieder neue Leute 
gesucht, die Lust auf Singen, Tanzen und 
Schauspielern haben und die Entstehung 
eines Stückes von Anfang bis Ende „live“ 
mitverfolgen wollen. Auch für Menschen, 
die so was noch nie gemacht haben, 
lohnt sich diese Erfahrung definitiv. 
Also: Nur Mut, wenn es zum nächsten 
Casting geht!

Momentan laufen die letzten Proben und 
das ganze Ensemble fiebert schon der 
Premiere am Donnerstag entgegen! Ge-
spielt wird außerdem noch am 04.,05.,09 
und 10. Juli sowie am 23. noch einmal in 
Ebnet. Außerdem werden am 12. Juli in 
der Freiburger „Nacht des Tanzes“ noch 
mal in einem viertelstündiger Ausschnitt 
die schönsten Nummern präsentiert. 
Wer Lust hat auf ein rasantes rockiges 
Stück mit viel guter Laune und hoch 
motivierten Darstellern sollte „Footloose“ 
auf keinen Fall verpassen!

Max Vogelmann

Let‘s get „Footloose“
Die Mondo-Musicalgroup lädt ins Musical

Aufführungen (alle in derMensaBar): 

Do. 03.07., 20:30 Uhr, MensaBar (Pre-
miere)
Fr. 04.07., 20:30 Uhr
Sa. 05.07., 20:30 Uhr
Mi. 9. Juli 2008, 20:30 Uhr
Do. 10.07., 20:30 Uhr

Kultur
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Must–go‘s!
Do, 03.07., 15.30 Uhr: Freiburg in der NS-Zeit. Antifaschistischer 
Stadtrundgang vom Antifa Referat. Treffen gegnüber Buchhandlung Herder

Do, 03.07., 20.30 Uhr: Premiere: Footloose – Dancing is Not a Crime! Von der 
Mondo Musicalgroup, der internationalen Musicalgruppe des Studentenwerks

Do, 03.07., ab 18:00 Uhr: Sommerfst der Fachschaft Geschichte im Innenhof 
der Landesgeschichte

So, 06.07., 20.30 Uhr: Internationaler Club: Tatort MensaBar

Mo, 07.07., ab 20.00 Uhr: Pink BBQ vom SchwuLesBi-Referat im Innenhof des 
u-asta; Getränke und Grillgut werden vom Referat gestellt

Do, 10.07., 19.45 Uhr: aka Filmclub: China Blue. Schildert den Alltag dreier 
chinesischer Arbeiterinnen einer Jeansfabrik

Sa, 12.07., 19.30 Uhr: Internationaler Club: Fest der Kulturen. Internationales 
Studierendenfest im Stadtgarten

u-asta-Service (Telefon 203-2032, Fax -2034) – www.u-asta.de/service
Sekretariat info@u-asta.de	 Wochentäglich 11 - 14 Uhr
Britta Philipp, Allison O‘Reilly, Philip Sorst, Hermann J. Schmeh
Hier kann mensch sich zur Rechtsberatung anmelden und erhält auch so manchen Tipp. Außerdem kann mensch so einiges erstehen (z.B. 
Schwimmbadkarten, ISICs, Büromaterial, Fair-trade-Kaffee...)
Job-, Arbeitsrechts- und Praktikumsberatung: hib@u-asta.de	 Mo, 12 - 14 Uhr
Daniele Frijia
BAföG-Beratung: bafoeg-beratung@u-asta.de	 Mi, 11 - 13 Uhr
Anka Schnoor, Lennart Grumer
AStA-Rechtsberatung:	 Di, 14 - 16 Uhr
Bitte in der vorhergehenden Woche im Sekretariat anmelden!
Studiengebührenberatung: gebuehrenberatung@u-asta.de	 Mo, 14 - 16 Uhr; Di 10 - 14 Uhr
Thomas Seefried, Nino Katicic, Georg Kleine

Konferenzen (Hieran kann jedeR Studierende teilnehmen und ist antrags- und redeberechtigt!) – www.u-asta.de/struktur
konf (Konferenz der u-asta Referate): vorstand@u-asta.de	 Mi, 13 Uhr
FSK (Fachschaftskonferenz): fsk@u-asta.de	 Di, 18 Uhr
Vorstand: Henrike Heppich, Jonathan Nowak – vorstand@u-asta.de

Referate (JedeR Studierende ist aufgerufen, sich in den Referaten zu beteiligen!) – www.u-asta.de/engagement/referate
Finanz-Referat: Hermann J. Schmeh – finanzen@u-asta.de	 nach Vereinbarung
FSK-Referat: Konstantin Görlich – fsk@u-asta	 Di, 18 Uhr
Kultur-Referat: Anna Simme – kultur@u-asta.de	 steht noch nicht fest
Ideologiekritik: Nihat Özkaya – ideologiekritik@u-asta.de	 Mo, 20 Uhr
Presse-Referat (u-Bote): Dorothee Lürbke, Franziska Zachhuber – presse@u-asta.de	 Do, 16 Uhr
Gleichstellungsreferat: Nora Gaupp – gleichstellung@u-asta.de	 steht noch nicht fest
Schwulesbi-Referat: Michael Wiedmann – schwulesbi@u-asta.de	 Mo, 19 Uhr
HoPo-Referat: Esther Oehlschlägel – hochschulpolitik@u-asta.de	 Di, 20 Uhr
Umweltreferat: Flora Hofmann, Johanna Derix – umwelt@u-asta.de	 Mi, 20 Uhr
Antifa-Referat: Marcel Matthies – N.N.    .	 Di, 18 Uhr

Service & Termine
AStA (Studierendenhaus) Belfortstr.24          mehr Infos: www.u-asta.de
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Rätselhaftes
Beim letzten Mal suchten wir das Sieb 
des Erastothenes. Richtig erraten wur-
de dies von Till Westermayer, der 
sich nun an einem Sommerset erfreuen 
kann. Im diesmaligen Rätsel geht es 
um geschichtsträchtige Orte, und es 
sei hierbei schon mal versprochen, dass 
die Stadt Freiburg für keine der Fragen 
die richtige Antwort darstellt. Ha! Aber, 
liebe enttäuschte Lokalpatrioten, als 
Wikipedia-Jünger könnt ihr euch natürlich 
trotzdem ans Werk begeben. 

Die Lösungsbuchstaben der einzelnen 
Fragen ergeben – in die richtige Rei-
henfolge gebracht – eine Stadt, die mit 
dem Erscheinungsdatum dieses Heftes 
in Verbindung steht.

Auf geht‘s:

1. Die Kirche dieser Stadt ist bis heute 
untrennbar verbunden mit dem Namen 
des Mannes, der im 16. Jahrhundert eine 
bedeutende gesellschaftliche Umwälzung 
anstieß. (3. und 4. Buchstabe)

2. Hier wurde im Jahre 1940 der größ-
te Teil der französischen Kriegsflotte 
von einem (ehemaligen?) Verbünde-
ten versenkt. (4. Buchstabe des ersten 
Wortes)

3. In dieser (italienischen) Stadt wurde 
im 15. Jh. ein Mann geboren, nach dem 
später ein Land in Südamerika benannt 
werden sollte. (1. Buchstabe)

4. Entscheidende Fortschritte in der 
mikrobiologischen Forschung wurden in 
dieser Stadt durch einen Nobelpreisträ-
ger gemacht. (1. Buchstabe)

5. Im Hochsommer eines Jahres im 10. 
Jahrhundert errangen ein Bischof und ein 
Kaiser zusammen einen großen Sieg auf 
dem Schlachtfeld. Nahe welcher großen 
Stadt wurde der Kampf ausgetragen? (7. 
und 8. Buchstabe)

6. Vier Flugzeuge des Typs Lockheed 
C-130 mit blauem Stern flogen in der 
Mitte der 1970er Jahre unentdeckt den 
Flughafen dieser Stadt an. (1. Buchsta-
be)

7. Gesucht ist die vom Condor heimge-
suchte Stadt, der Pablo Picasso ein ku-
bistisch-künstlerisches Denkmal setzte. 
(2. Buchstabe)

8. Das Hauptquartier einer bedeutenden 
Organisation findet sich in dieser Stadt. 
Im Jahre 2004 durften Nicole Kidman  
und Sean Penn erstmals in dem Gebäude 
ihr schauspielerisches Talent unter Be-
weis stellen. (1. Buchstabe des zweiten 
Wortes)

Wer bis Sonntag, 13. Juli, 13 Uhr die 
korrekte Lösung an stud.live@u-asta.de 
schickt, kann sich Hoffnungen auf noch 
mehr Knobelei machen, mit einem bunt 
zusammengewürfelten Knobelset (ja, 
Sets sind toll). Viel Glück!

stud.live@u-asta.de

Schnappschuss
Wir wollen den Herstellern profa-
ner Gebrauchsgegenstände, die im 
Grunde niemandem so recht auf-
fallen (die Gegenstände, nicht die 
Hersteller), ja nichts unterstellen. 
Vor allem kein freiwilliges Zölibat. 
Oder so. Nur: Manchmal hat man das 
Gefühl, dass gewisse Frustpotentiale 
nun einmal permanent in den Köp-
fen dieser Menschen Schabernack 
treiben. Wie sonst ist es zu erklären, 
dass dieser harmlose Türstopper den 
reizvollen Namen „Bummsinchen“ 
verpasst bekam? Aber nein, wir 
wollen diesen Menschen ja nichts 
unterstellen – die haben sicher ein 
erfülltes Leben (SICHER!)...

Obacht!
Uniwahlzeiten sind doch immer irgend-
wie komisch. Da will man als unbe-
scholtener Studierender nichts Böses 
ahnend seinen friedvollen Lebensweg 
zur Mensa weitergehen, und was pas-
siert? Aus dem Hinterhalt wird man 
überrumpelt. Wählen soll man, seine 
Stimme für den guten Zweck abgeben. 
Nun kann man „Füße hoch, Flachwitz!“ 
rufen und erklären, man fürchte, seine 
Stimme nicht wiederzukriegen (höhö), 
wenn man eine Karriere als Comedian 
auf einem Privatsender anstrebt. 

Weitaus spaßiger ist es dagegen, sich 
an der Wahlwerbung zu ergötzen – 
mit ein bisschen Glück ist diese derart 
verplant, dass man davon mindestens 
bis zum nächsten Obacht zehren kann. 
Schauen wir also mal, was der letzte 
Wahlkampf zu bieten hatte:

Bäume in Papier verwandeln ist das 
essentiell Böse und wird von Knecht 
Ruprecht mit mindestens 100 Ruten-
schlägen bestraft (und nein, Geschenke 
gibt’s in dem Jahr auch nicht). Wer das 
bislang noch nicht wusste, der lernte 
dies bei einer Ausstellung im KG II. 
Praktisch: Das Ganze war dank des 
parallel stattfindenden Wahlkampfs 
eingefasst in – richtig – eine Papierflut, 
die den Baumzerstörungswahn ganzer 
Studierendengruppen unter Beweis 
stellte. Demnach werden die angetre-
tenen Kandidatierenden 2008 ein sehr 
trauriges Weihnachten haben…

Und ja, lieber RCDS, auch du darfst 
nicht leer ausgehen! Ganz nach eurem 
Geschmack sind wir traditionsbewusst 
und machen uns auch jetzt wieder über 
euch lustig, genauer gesagt über euren 
Flyer. Grandios, wie euer Spitzenkan-
didat Missstände aufzeigt und unter 
anderem fordert: „Exzellentes Essen 
für exzellente Studenten“. Zeigt doch 
bitte beim nächsten Mal zum Himmel 
und fordert exzellentes Wetter. Ach ja, 
und noch was: 2009 wollen wir wieder 
Marcellus Karbach statt auf einem bra-
ven Passfoto in voller Aktion mit Zigarre 
und überheblichem Blick sehen! Viel-
leicht müsst ihr dann bei der Wahlparty 
nicht wieder das gestiftete Bier zwecks 
Frustsaufens bunkern…

stud.live


